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-Crentvedt Pelagic AS («Grontvedt») og Scanbio Marine AS («Scanbio»)
eier produksjonsanlegg i omradet, og vil kunne bli direkte berort av et
vernevedtak. Grontvedt og Scanbio har bedt Advokatfirmaet Steenstrup
Stordrange DA («SANDS») om bistand i forbindelse med saken.

Det néveaerende forslaget og dokumentasjonen som sé langt er fremlagt gir
inntrykk av at et vern vil medfere sterke begrensninger for industrielle
utviklingsmuligheter i omradet. Grantvedt og Scanbio er derfor kritiske til
forslaget om marint vern. Grunnlaget for dette standpunkt utdypes i det
folgende.

2 Grunnlaget for et eventuelt vern

2.1 Vilkéaret i nml. § 39

Basert pd foreliggende informasjon synes det 4 vare aktuelt & verne
omréadet i medhold av naturmangfoldloven (nml.) § 39. Det er imidlertid
uklart om omriadet oppfyller kriteriene for slikt vern. Verneverdiene skal i
henhold til loven skille seg ut ved & veere saregne, spesielle, representative
eller pd annen méte ha sarskilt verdi. Grentvedt og Scanbio savner en
eksplisitt vurdering av om den antatte hjemmelen er tilfredsstilt.



Side 2 av 4

2.2 Den helhetlige vurderingen

Selv om grunnvilkiret for marint vern anses oppfylt, er vedtaket om vern skjonnsbasert. Denne
skjonnsmessige vurderingen mé gjeres i lys av lovens formél, som er 4 ivareta natur gjennom baerekraftig
bruk og vern blant annet for at den skal gi grunnlag for menneskenes navarende og fremtidig virksomhet.
Grontvedt og Scanbio mener vesentlige grunner gjor at et vern potensielt vil g pd tvers av lovens
intensjon.

Det mest fremtredende argumentet i denne sammenheng er at et verneomrdde vil kunne pafere
neeringslivet i regionene store begrensninger. Dermed vil muligheten til & utove virksomhet bli forhindret
— sarlig muligheten til & utvide i forhold til névarende omfang. Dette vil veere i strid med
formélsparagrafen. Ulemper for naeringsliv og andre bergrte er ofte en ngdvendig konsekvens av vern,
men det ma tas hensyn til om samme mil kan oppnés pa andre méter med mindre konsekvenser.

2.3 Narmere om verneverdiene og behovet for vern

Valget av Krikvigsvaet - Grandefjeera - Bjugnfjorden som mulig omrade for marint vern er basert pa
utredningen fra Brattegard-utvalget.! Denne ble lagt til grunn av Ridgivende utvalg for marin verneplan.2
Vurderingene som ble gjort av forstnevnte utvalg er over 20 ar gamle, mens sistnevnte rapport ble avgitt
for nesten 15 &r siden. Det har foregatt en sterk utvikling i omradet pa disse drene, blant annet med
hensyn til flybasen, jordbruket og naeringslivet for gvrig. Endringene gjor at vurderingen fort kunne blitt
annerledes i dag.

En annen faktor som tilsier at Krakvagsvaet - Grandefjera - Bjugnfjorden er mindre egnet, er at
verneverdiene det dreier seg om er relativt vanlige i regionen — og dessuten finnes flere andre steder i
landet: En rapport fra det rddgivende utvalget nevner blant annet «store grunne partier» (@stfold), «store
grunne omrader» (Jarstrendene), «betydelige gruntvannsomréider» (Utveaer og Indrever), «store arealer
med gruntvann» (Hustadvika), og «store grunne partier» (Froan-Sularevet).3 Selv om de interessante
egenskapene ved omradet er sjeldnere nasjonalt, viser utvalget til at de er relativt vanlige pd Meore- og
Trondelagskysten. Behovet for & verne Krakvigsvaet - Grandefjera - Bjugnfjorden er dermed mindre, da
det vil kunne finnes andre omrider med mindre konflikt mellom interesser.

I alle tilfeller er sentrale verneverdier i omrédet allerede ivaretatt gjennom Grandefjeera naturreservat
sammen med Innstrandfjera og Krikvigsvaet dyrefredningsomrider. Et vedtak om marint vern vil bare i
liten grad bidra til & styrke vernet knyttet til fugle- og dyreliv i gruntvannsomriadene (noe som blant annet
fremgér av det radgivende utvalgets endelige tilridning fra 2004).

t Brattegard, T. og Holthe, T. (red.), 1995: Kartlegging av marine verneomrader i Norge. Tilriding fra
radgivende utvalg, - Utredning for DN 1995-3

2 Endelig tilrdding med forslag til referanseomrider Radgivende utvalg for marin verneplan 30. juni 2004
3 Réd til utforming av marin verneplan for marine beskyttede omrader i Norge. Forelgpig tilrdding fra
Réadgivende utvalg for marin verneplan pr. 17. februar 2003
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2.4 Utstrekningen av et eventuelt verneomride

Vilkérene for vern ma vare oppfylt for hele omridet. Kan det konkrete malet oppnis med et mindre
verneomride, er det i utgangspunktet gunstig for bdde verneverdier og berorte akterer. Ytre, politiske
foringer har liten relevans for hvilket omrade som skal vernes. Eksempelvis kan mélet om & verne en viss
prosentandel av landets sjoareal ikke brukes som begrunnelse for 4 gke omfanget av et verneomrade etter
§ 39.

Den foreslitte avgrensningen av Krakvagsvaet - Grandefjeera - Bjugnfjorden vil omfatte steder hvor det
allerede er gjort endringer i bunnforhold mv. Blant annet gjelder dette rundt Scanbios anlegg i
Bjugnfjorden, og Grentvedts anlegg pi Uthaug og Krikvig. Disse omridene mangler verneverdiene som
begrunner vernearbeidet. Vern av disse stedene vil ogsd kunne medfere uforholdsmessige begrensninger
for eksisterende og mulig fremtidig virksomhet. Det forutsettes av Scanbio og Grentvedt at grensene for et
eventuelt verneomrade legges utenom steder hvor det allerede er virksomhet. S& vidt vi forstar ble en slik
avgrensning ogsé lagt til grunn av deltakerne pé informasjonsmetet 20. september.

3 Andre faktorer for vurderingen

Ved siden av forholdene som knytter seg direkte til det foreslatte verneomrédet, er det ogsa andre faktorer
som er relevante for 4 vurdere om det ber vedtas vern eller ikke. Dette knytter seg saerlig til forholdet
mellom neaeringslivets muligheter og den totale mengden restriksjoner i omridet.

Pelagisk industri er i en endringsfase, og trenden gir mot ferre og sterre enheter. Om Greontvedt og
Scanbio skal kunne vare en del av denne utviklingen, ma de ha mulighet til & kunne utvide sin kapasitet,
bide pa land og i form av kaianlegg. Et vern vil kunne legge sterke begrensninger pa muligheten for &
utvikle driften pa eksisterende lokalitet. Siden Grentvedt og Scanbio er relativt store arbeidsgivere i
lokalsamfunnene ville det vaere svaert merkbart om bedriftene valgte & legge ned hele eller deler av
produksjonen i omradet.

I tillegg til det foreslitte marine verneomradet er store neerliggende havomrader allerede vernet, foreslatt
vernet eller av andre grunner utilgjengelige for naeringsdrift. En viktig faktor er Froan naturreservat og
landskapsvernomréde, som er det storste Ramsar-omradet pd det norske fastlandet. Ramsar-status
innebaerer at nasjonale myndigheter har gitt omradet status som internasjonalt viktig, med tilhgrende
strengt vern. Verneinteressene er til dels overlappende med pagdende verneprosess. Eksisterende militeert
skytefelt utenfor Tarva legger ogsé betydelige begrensninger for neringsutevelsen. Dessuten er store deler
av havomridet rundt Froan ogsé foreslitt vernet pé linje med Krakvigsvaet - Grandefjera - Bjugnfjorden.

Hensynet til neringslivets behov er en viktig del av naturmangfoldlovens formal, likesd prinsippet om
samlet belastning. De faktiske, totale betingelsene for & drive virksomhet ma derfor vare en sentral faktor
bade nar vern skal vurderes, og eventuelle bestemmelser fastsettes.

4 Oppsummering
Det er uklart om omrédet betegnet Krakvagsvaet - Grandefjeera - Bjugnfjorden oppfyller vilkirene for &

vernes som marint verneomride etter nml. § 39. Selv om grunnvilkir skulle veere tilfredsstilt, taler

Var ref.: 3689247.1-142291 EDVEIR/JUNEIV



Sidegav4

betydelige argumenter for 4 begrense verneomridet, alternativt & ivareta verdiene et annet sted: De
sentrale verneverdiene er allerede godt ivaretatt, og naturtypene i omradet er relativt vanlige pa
trondelagskysten.

Dessuten vil andre omridder kunne ha farre interessekonflikter. Samfunnsmessige mél blant annet for
ressursbruk og sysselsetting tilsier at industrien har behov for reelle utviklingsmuligheter. Et vern i trad
med foreliggende forslag vil innebzere sterke begrensninger for potensialet til eksisterende virksomheter.

Samlet sett taler dette for d ivareta vernehensynet pd annen méte enn gjennom vern av Krikvéigsvaet -
Grandefjera - Bjugnfjorden. Grentvedt og Scanbio mener derfor vern av omridet ikke ber gijennomfores.
I alle tilfeller mé nzeringslivets interesser ivaretas i den videre prosessen.

ilsen
et Steenstrup Stordrange DA

Eirik Edvardsen
Partner | Advokat
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