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SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Forord

Nye veier har utarbeidet reguleringsplan for ny E18 mellom Langangen og Rugtvedt. Strekningen er
delt inn i tre parseller; parsell 1 E18 Langangen - Lanner, parsell 2 E18 Lanner-Kjgrholt og parsell 3
E18 Kjgrholt- Rugtvedt.

For parsell 1 og 3 er byggearbeidene startet opp. Tillatelse til utslipp fra midlertidig anleggsarbeid for
parsell 1 og 3 er gitt 02.11.21.

Reguleringsplan for parsell 2.1 ble vedtatt av Porsgrunn kommune 7. desember. Parsell 2.1 utgjer
strekningen Lanner — ca. portalen for Grenlandstunnelen, mens parsell 2.2. er strekningen fra nordre
portal Grenlandstunnelen til Kjgrholt. Reguleringsplan for parsell 2.2 har veert til 2.gangsbehandling
med hgringsfrist 10.desember 2021.

Denne sgknaden gjelder utslippstillatelse for anleggsarbeid pa parsell 2.

AFRY har, i samarbeid med Asplan Viak, utarbeidet seknaden pa vegne av Nye Veier som byggherre,

og EIFFAGE Génie Civil som totalentreprenar. Nye Veier har deltatt i utarbeidelsen av sgknaden
giennom mgter og kommunikasjon.

Rugtvedt, 25.01.2022
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Sammendrag

| forbindelse med bygging av E18 Langangen — Rugtvedt, parsell 2, sgker Nye Veier AS om tillatelse
til utslipp av anleggsvann fra anleggsarbeidene til bergrte resipienter som vist i tabell under. Det vises

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

til kapittel 36 i forurensningsforskriften, som stiller krav til behandling av tillatelser etter

forurensningsloven.

Tabell 1. Oversikt over berarte resipienter og aktiviteter med utslipp.

Resipient (navn/vann ID)

Aktivitet med utslipp

JKkologisk og kjemisk tilstand

Rutua (Retua) (ID 016-
2669-R)

Aktuelle bekker:
Lillegardsbekken
Lannerdammen

Anleggsaktivitet
Tunnelpaslag
Lillegardsbekken vil pavirkes
av avrenning fra
anleggsaktivitet pa
strekningen Lanner
kontrollstasjon — pahugg
Bj@nnastunnelen.

Det sgkes ikke om utslipp til
Lannerdammen, eller
strekningen fra
Lannerdammen ned til
samlgp med
Lillegardsbekken.
Lannerdammen skal
inkluderes i
overvakningsprogrammet.

Det sgkes om utslipp til
Lillegardsbekken, og dermed
Rutua.

Forundersgkelsene indikerer
moderat gkologisk tilstand i
Lillegardsbekken, men det er kun
undersgkt for neeringsstoffer i
bekken. Resultatene fra stasjonen i
Rutua viser god gkologisk tilstand
for biologiske parametere.
Jkologisk tilstand vurderes som
moderat.

Rutua er en anadrom bekk, med
bade gytende og stasjonaere arter.

Vann-nett vurderer bekken til
moderat gkologisk tilstand og darlig
kjemisk tilstand.

Eidangerfjorden vest
bekkefelt
(ID 016-3207-R)

Aktuell bekker:
Heistadbekken

Anleggsarbeid i dagsone
etablering av bru og tunnel.

Avrenning fra anleggsarbeidet
skal ledes i ror til
Eidangerfjorden og det sgkes
ikke om utslipp til
Heistadbekken.

Heistadbekken: Darlig gkologisk
tilstand grunnet
bunndyrundersgkelsene. Det er
registrert gode forhold for
begroingsalger og fisk, men hgye
nitrogenverdier (tilsvarende sveert
darlig tilstand). Heistadbekken er
anadrom.

Bekkefelt vurdert i Vann-nett:
Darlig gkologisk tilstand, udefinert
kjemisk tilstand.
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Resipient (navn/vann ID)

Aktivitet med utslipp

Jkologisk og kjemisk tilstand

Herregardsbekken
(ID 016-2657-R)

Anleggsarbeid, tunneldriving
og mulig etablering av
midlertidig bru.

Det sgkes ikke om utslipp til
Herregardsbekken. Tunnel-
og anleggsvann i dette
omradet skal legges i rar, og
fores til Eidangerfjorden.

Tilstand basert pa forundersgkelser
i Herregardsbekken: God til svaert
god gkologisk tilstand i 2020 for alle
biologiske parametere (bunndyr,
begroingsalger og fisk), men hgye
verdier av nitrogen medfgrer
moderat gkologisk tilstand for
bekken. Anadrom bekk.

Vurdering i vann-nett viser moderat
gkologisk tilstand, og udefinert
kjemisk tilstand.

Eidangerfjorden (ID
0110010600-C)

Utslipp fra renset
anleggsvann og tunnelvann.
Avrenning fra
anleggsvirksomhet

Det sgkes om utslipp til
Eidangerfjorden av tunnel- og
anleggsvann via rgrledning
fra anleggsvirksomhet ved
Herregardsbekken.

Vurdering i vann-nett viser moderat
gkologisk tilstand, og darlig kjemisk
tilstand.

Frierfjorden bekkefelt
(ID 016-2673-R)

Aktuelle bekker:
Versviksbekken

Etablering av nytt R@d-kryss,
anleggsarbeid i dagsone og
tunneldrift.

Avrenning fra anleggsarbeidet

Versvikbekken: Bekken har moderat
gkologisk tilstand, som fglge av
bunndyrundersgkelsene i 2020.
Begroing og fisk viser god tilstand.
Bekken har hgye verdier av
nitrogen. Versvikbekken er
anadrom.

Undersgkelser har pavist sjeldne

Hittergdbekken skal ledes i rar til Frierfjorden .
. ) varflue-arter som den sterkt truede
og det sgkes ikke om utslipp . . o
. . varflue-arten Wormaldia Occipitalis i
til Versvikbekken eller Hitteradbekken
Hittergdbekken. '
Vurdering i vann-nett viser moderat
gkologisk tilstand, og darlig kjemisk
tilstand.
Frierfiorden Tunneldrift, utslipp av renset Vurdering fra Vann-nett: Moderat

anleggsvann, og
anleggsvirksomhet i dagsone.

Det sgkes om utslipp til
Frierfijorden fra
anleggsvirksomhet i
Skjelsvikdalen og ved
Kjgrholt.

gkologisk tilstand, darlig kjemisk
tilstand
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| epost fra Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (SFVT) til Nye Veier! (datert 13.4.2021) er det
skrevet at «Vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomhet er i henhold til forurensningsloven §
8 farste ledd punkt 3 tillatt uten behov for seerskilt tillatelse etter forurensningsloven § 11, sa fremt
anleggsdriften er & anse som midlertidig og at forurensningen er & anse som vanlig. Dersom
anleggsdriften gar over lengre tid eller medfarer en forurensning utover hva som kan anses som
vanlig, og som kan medfgre nevneverdig skade eller ulempe, vil det kreves en tillatelse etter
forurensningsloven § 11. For veganlegg kan det vaere aktuelt med konsesjonsbehandling etter
forurensningsloven for f.eks. avrenning fra dagsoner, tunneldriving og massedeponier.»

Siden avrenning fra omrader med normal anleggsvirksomhet vil drenere til resipienter med anadrom
fisk og rik bunndyrfauna, kan man anta at forurensningen kan medfgre «nevneverdig skade eller
ulempe». Det foreslas derfor grenseverdier for utslipp av anleggsvann fra rigg-, anlegg-, og eventuelle
deponiomrader i denne sgknaden (se kap. 4 og 5). For driving av tunnel (se kap. 4.5) er det etablert
en praksis om a sgke om tillatelse til midlertidig utslipp fra anleggsfasen.

Seknaden gjelder:
e Utslipp av vann fra riggomrader og anleggsvann fra dagsone, inkludert verksted og

vaskehaller

e Utslipp av vann fra driving av tunnel (Bjgnnastunnelen og Grenlandstunnelen)

e Utslipp av vann fra bygging bru over Herregardsbekken og brukryssing over veien ved
Kjarholt

Utslipp fra anleggsfasen vil i stor grad omfatte tunnelvann (rent lekkasjevann fra tunnelen og
produksjonsvann fra borerigg). Tunellvannet kan inneholde partikler, nitrogen, hgy pH i forbindelse
med betongarbeider, rester fra oljeprodukter og rensemidler fra anleggsmaskiner. Det er ikke forventet
utlekking av tungmetaller fra berggrunnen. P4 Lillegarden vest for Bjgnnastunnelen er det observert
Krokidolitt, som er en asbestfgrende bergart. Asbest er ikke vannlgselig, og dette er ikke aktuelt for
vurderingen for utslipp til resipienter.

Tunellvannet skal renses fgr utslipp. Mengden vann vil veere avhengig av forbruk pa boreriggen og
innlekkasjen fra berggrunnen over tunellen. Det er antatt minimum 70 % resirkulering av drivevannet.

| tillegg vil det veere enkelte utslippspunkter i forbindelse med anleggsvann fra dagsonen inklusiv rigg-
og deponiomrader, som hovedsakelig kan omfatte avrenning av partikler og eventuelt nitrat og
ammonium (fra eventuelle sprengsteinsdeponier), olje (fra riggomrader), og hgy pH (betongarbeider,
seerlig ved brukonstruksjoner).

Tabell 2. Foreslatte grenseverdier ved utlgp av renseanlegg for utslipp til bekk.

Utslippskomponent til bekk Mengdeproporsjonal Maksimalkonsentrasjon
ukeblandprgve

Suspendert stoff (partikler) 50 mg/l 100 mg/I

pH* 55-8,0 55-8,0

" Epost ifm sgknad for parsell 1 og 3, E18 Rugtvedt-Langangen.
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THC (olje) 5 mg/l 50 mg/l
* pH som indirekte parameter for avrenning av sprengstoffrester fra lagring av sprengstein
(nitrogenforbindelser)

Tabell 3. Foreslatte grenseverdier ved utlop av renseanlegq for utslipp til Frierfjorden og Eidangerfjorden.

Utslippskomponent til sjg Mengdeproporsjonal Maksimalkonsentrasjon
ukeblandprgve

Suspendert stoff (partikler) 100 mg/I 1000 mg/I

THC (olje) 5 mgl/l 50 mg/l

Totalentreprengr er ansvarlig for & utarbeide og gjennomfgre et overvakningsprogram for vann.
NIBIO, som har gjennomfgrt forundersgkelsene i vassdragene, har utarbeidet forslag til
overvakningsprogram i resipientene. Etablering av overvakingsprogram pagar ved innsendelse av
denne sgknaden.

Entreprengr er ansvarlig for at alt overvann som ledes til resipient overholder fastsatte grenseverdier.

Arbeidene med E18 Langangen — Rugtvedt, parsell 2 vil paga i en periode pa 4 ar, med planlagt
anleggsstart i farste halvdel av 2022. Forventet ferdigstillelse av vegstrekningen er i 2025.
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1 Innledning

| desember 2020 signerte Nye Veier og EIFFAGE Génie Civil kontrakt om utbygging av ny E18
mellom Langangen og Rugtvedt. Det skal bygges ca. 17 km firefelts veg, flere tunneler og flere bruer,
bl.a. ny Grenlandsbru. Planlagt byggestart for parsell 2 i 2022, og apning av veien er planlagt i 2025.

Utbyggingen bestar av tre delparseller (Figur 1); parsell 1 E18 Lanner — Langangen og parsell 3 E18
Rugtvedt — Kjgrholt som begge ble startet utbygd i november 2021. For parsell 2 E18 Kjgrholt —
Prestasen foregar det optimalisering og utarbeidelse av detaljregulering.

Seknaden omfatter utslipp fra anleggsarbeid i parsell 2. Parsell 2 strekker seg fra Lannerheia til nordre
portal i Kjgrholt-tunnelen, og omfatter arbeid i dagsonen, og driving av tunnel. Parsell 2 bestar
hovedsakelig av tunnel. Bjgnnastunnelen og Grenlandstunnelen skal drives i sin helhet med to
tunnellgp. Det skal etableres bru for kryssing av Herregardsbekken, og en bru for vegkryssing ved

Kjarholt.

Konvensjonell driving innebeerer sprengning, som medfgrer at anleggsvann kan inneholde nitrogen,
suspendert stoff, samt hydrokarboner fra olje og drivstoff.

Forundersgkelser i aktuelle vassdrag er gjennomfgrt av NIBIO gjennom perioden 2016 — 2020. Varen
2021 ble det utfart El-fiske i Kjgyabekken, Kokkersvollbekken, og Lillegardsbekken, der kun
Lillegardsbekken inngar i parsell 2. Denne undersgkelsen er na en del av rapporten for

forundersgkelsene, og inngar i vedlegg 10.3.
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Figur 1. Kart over trasé for ny E18 Langangen — Rugtvedt. Parsellgrenser vises med bla linjer.
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1.1 Avgrensninger

Denne sgknaden omfatter ikke avigp fra kontor- og anleggsrigg. Det forutsettes at dette vannet
slippes til offentlig avigpsnett, er tilknyttet tett tank eller andre lgsninger som er gjeldende for slike
anlegg. Dersom det er behov for paslipp av vann fra riggomrade til kommunalt nett, ma entreprengren
sgke om tillatelse til midlertidig paslipp til kommunen.

@vrige forhold som omhandler ytre miljg i prosjektet er ivaretatt i Nye Veiers YM-plan, og vil bli videre
fulgt opp i entreprengrens Miljgplan (Project Specific Environment Management Plan) og omtales ikke

i denne sgknaden.

Stay og luftkvalitet er omfattet av reguleringsbestemmelsene, og vurderes derfor ikke videre i denne
sgknaden.

\I NyeVeier
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2 Prosjektet

2.1 Informasjon om sgker
Nye Veier AS er tiltakshaver:

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Navn Nye Veier AS
Organisasjonsnummer 915 488 099

Besgksadresse Kjgita 6, 4630 Kristiansand
Postadresse Kjgita 6, 4630 Kristiansand
Kontaktperson Hans Jacob Beck, Miljgradgiver
Telefon 91528903

E-post hans.jacob.beck@nyeveier.no

Entreprengr og anleggseier er EIFFAGE:

Navn EIFFAGE Génie Civil
Organisasjonsnummer 926 049 860

Besgksadresse Postboks 6893 St. Olavs Plass, 0130 OSLO
Postadresse Postboks 6893 St. Olavs Plass, 0130 OSLO
Kontaktperson Cyrille Beaux, Miljgradgiver

Telefon 45876631

E-post Cyrille.beaux@eiffage.com

2.2 Generelt om anleggsarbeidene

| epost fra Statsforvalteren til Nye Veier? (datert 13.4.2021) er det skrevet at «Vanlig forurensning fra
midlertidig anleggsvirksomhet er i henhold til forurensningsloven § 8 farste ledd punkt 3 tillatt uten
behov for seerskilt tillatelse etter forurensningsloven § 11, sé fremt anleggsdriften er 8 anse som
midlertidig og at forurensningen er & anse som vanlig. Dersom anleggsdriften gar over lengre tid eller
medfarer en forurensning utover hva som kan anses som vanlig, og som kan medfare nevneverdig
skade eller ulempe, vil det kreves en tillatelse etter forurensningsloven § 11. For veganlegg kan det
veere aktuelt med konsesjonsbehandling etter forurensningsloven for f.eks. avrenning fra dagsoner,
tunneldriving og massedeponier. »

Siden avrenning fra omrader med normal anleggsvirksomhet vil drenere til resipienter med anadrom
fisk og rik bunndyrfauna, kan man anta at forurensningen kan medfgre «nevneverdig skade eller
ulempe». Det foreslas derfor grenseverdier for utslipp av anleggsvann fra rigg-, anlegg-, og
midlertidige deponiomrader i denne sgknaden.

Aktivitetene som omfattes av denne sgknaden er:

e Utslipp av vann fra riggomrader og anleggsvann fra dagsone, inkludert verksted og
vaskehaller og avrenning fra midlertidige deponiomrader

e Utslipp av vann fra driving av tunnel (Bjgnnastunnelen og Grenlandstunnelen)

e Utslipp av vann fra bygging av to mindre bruer ved kryssing av Herregardsbekken og
vegkryssing ved Kjgrholt

2 Epost ifm sgknad relatert til parsell 1 og 3, E18 Rugtvedt-Langangen.
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Arbeidene med E18 Langangen — Rugtvedt - parsell 2, vil paga i en periode pa 4 ar, med en gnsket
anleggsstart i november 2021. Anleggsvirksomheten vil paga frem til 2025. Forventet ferdigstillelse av
begge av parsell 2 er 2025.

2.3  Planstatus

| forbindelse med offentlig ettersyn for reguleringsplan pa strekningen Lanner — Kjgrholt kom det
innsigelse fra Telemark (n& Vestfold og Telemark) fylkeskommune angaende inngrep i automatisk
freda kulturminner ved Herregardsbekken, og innsigelse fra Statens vegvesen angaende veg- og
krysslagsning pa Red/ Kjgrholt. Etter at saken ble behandlet hos Kommunal - og
moderniseringsdepartementet, ble det blant annet fattet vedtak om at ny reguleringsplan for
strekningen Prestasen — Kjgrholt med ny veg- og krysslgsning pa Rad/Kjarholt skal utarbeides.

18. november 2020 varslet Nye Veier oppstart av arbeid med detaljreguleringsplan for E18 Kjgrholt —
Prestasen. Delparsellen inngar i utbyggingen av E18 Rugtvedt — Langangen. Planomradet for E18
Prestasen — Kjgrholt strekker seg fra nordre portal i Prestastunnelen, gjennom Skjelsvikdalen,
Brattastunnelen, Rad, Steinbrekka, og til nordre portal i Kjgrholttunnelen. Den omsgkte Igsningen i
utslippssgknaden omfatter samme Igsning som omtalt i endringen av reguleringsplanen. Det vil si en
lasning der Prestastunnelen strekker seg fra nordre portal Prestasen, under Skjelsvikdalen, og til
nordre portal Kjgrholt. Det vil si en tunnel med lengde 5200 m. Bjgnnastunnelen er ca. 2500 meter
lang. Parsell 2 bestar i hovedsak av tunnel. Prestastunnelen er heretter kalt Grenlandstunnelen.

Begge tunnelene skal drives med to lgp. Utfgrte beregninger og estimater har tatt utgangspunkt i
disse lengdene. Det er i tillegg antatt at hvert tunnellgp drives 50 % mot midten fra neermeste
dagsone, og antatt 70 % gjenbruk av vann for driving av tunnelene. Anleggsarbeider i forbindelse med
Grenlandstunnelen har dagsone ved Prestasen/Herregardsbekken, Skjelsvikdalen med av- og
pakjgringsramper, og Kjgrholt. Bjgnnastunnelen har dagsone pa Lanner og ved Herregardsbekken.
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3 Miljgpavirkning

3.1 Forurensningsstoffer

Norsk Forening for Fjellsprengningsteknikk Tekniske Rapport 09, Behandling og utslipp av driftsvann
fra tunnelanlegg, (NFF, 2009) er, med mindre annet er angitt, benyttet som kilde for beskrivelse,
forutsetninger og beregninger.

Aktiviteter som kan fare til forurensning i forbindelse med anleggsvirksomheten er pafylling av
drivstoff, vask av anleggsmaskiner, graving, sprengning, betongarbeider og tunneldrift. Driftsvann fra
aktivitetene ma renses far eventuelt utslipp til resipienter.

Forurensningsbelastningen pa vassdrag er vanligvis tilknyttet falgende forhold:

1. Nitrogenavrenning fra sprengstoffrester (NOs- og NH4+), fra tunnelvann og fra massedeponier
med sprengstein. Sprengning av fjellskjeeringer i dagen vil ogsa kunne produsere
nitrogenavrenning, men i mindre grad enn tunnelvann.

2. Partikkelforurensning som falge av tunneldriving, knusing, dumping av tunnelmasse, fyllinger,
massedeponier, utgravninger, erosjon m.m. Skadepotensialet avhenger av bergart og grad av
nedslamming.

3. Hoy pH (basisk) i tunnelvann grunnet bruk av betong pa vegger og tak og til injisering, samt i
forbindelse med bru- og betongkonstruksjoner.

4. Metallavrenning fra boreslam og sprengstein. Forurensningspotensialet avhenger av
metallinnholdet i bergarten, og er lite aktuelt i dette omradet.

5. Rester av uherdet tettemasse dersom det anvendes annen tettemasse enn betong.

6. Oljespill fra anleggstrafikk og riggomrader.

| tillegg til punktene over kan tunnelstein inneholde rester av plast fra armeringsfiber fra tunnel og plast
fra rester av skyteledninger.

3.1.1  Nitrogenforbindelser (ammonium NHi: og nitrater NO3.)

Avrenning fra sprengningsarbeider vil inneholde uomsatt sprengstoff som medfarer utslipp av
nitrogen. Emulsjonssprengstoffene, som i hovedsak bestar av ammoniumnitrat (NHsNOs3), har et
nitrogeninnhold pa 26,2 %. Tilfgrsel av nitrogen fra anleggsarbeid stammer hovedsakelig fra rester av
uomsatt sprengstoff i forbindelse med driving av tunnel, og vil i stor grad felge drivevannet fra tunnel
ut i resipient og i mindre grad sprengsteinsfyllinger/avrenning fra sprengsteinsfyllinger.

For tunnelvann kan det paregnes at mellom 7 - 15 % av nitrogenet forblir uomsatt etter sprengningen,
og kan finnes igjen i drensvannet og tunnelmassene. Av det uomsatte nitrogenet vil rundt 30 — 50 %
folge vannet over anleggsperioden, og rundt 50-70 % felge tunnelmassene. Erfaringer og teoretiske
beregninger har vist at i stgrrelsesorden 2 — 5 % av totalt nitrogen felger tunnelvannet til utslipp i
resipienten, mens 10 — 13 % fglger tunnelmassene (NFF, 2009).

Sprengningsarbeider i dagen er av vesentlig enklere driftsforhold enn driving av tunnel, og det er
antatt at mindre enn 2 % av sprengstoffet forblir uomsatt (Vikan, 2013).
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Uomsatt sprengstoff inneholder om lag like deler ammonium (NHas+). - og nitratforbindelser (NOs-), og
dette forhold forventes a gjenspeiles i avrenningsvannet fra tunnelen og sigevann fra tipp.

Nitrogenavrenningen/ammoniumavrenning fra udetonert sprengstoff i forbindelse med midlertidig
anleggsarbeid vil i mindre grad medfare negativ pavirkning pa ferskvannsresipienter, da det normalt er
fosfor som begrenser eutrofiering i ferskvann. Utslipp av anleggsvann med hgyt innhold av nitrogen
kan pavirke tilstanden i vannforekomsten som en fysisk-kjemisk statteparameter i vurdering av
gkologisk tilstand. Klassegrenser for nitrogen i aktuelle bekker er vist i Tabell 5. Hgy pH (basisk) i
avrenningsvannet medfgrer at noe ammonium kan ga over til ammoniakk (NHs). Nar sprgytebetong
anvendes kan avrenningsvannet bli sterkt basisk avhengig av type akselerator i betongen og
mengden prelletap (Baekken 1998, Baekken 2001, Baekken et al 2007 i (NIVA, 2011)). Ferskt
tunnelvann og/eller avrenning fra fersk sprengstein kan vaere sterkt basisk og inneholde betydelige
konsentrasjoner av ammoniakk (NIVA, 2011).

Mengden ammonium som omdannes til ammoniakk gker med temperaturen dersom pH holdes
konstant. Ammoniakk virker akutt toksisk pa mange vannlevende organismer. Giftigheten av utslipp vil
veere en funksjon av totalt nitrogenutslipp, pH og temperatur. Dersom avigpsvannet har for hay pH,
omdannes for stor andel av ammoniumet til ammoniakk.

v
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L) ] //
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Figur 2 Omdannelse fra ammonium (NHa) til ammoniakk (NH3) er en funksjon av totalt nitrogenutslipp, pH og
temperatur (NFF, 2009).

Ammoniakk er giftig og meget skadelig for de fleste vannlevende organismer ved konsentrasjoner
over 1 mg/l. Laksefisk reagerer pa konsentrasjoner ned mot 0,01 mg/l. Dette er tall som ligger lavere
enn de anbefalt hgyeste konsentrasjoner for laksefisk (0,02—0,025 mg NHa/l, WHO 1986 i (NIVA,
2011)). Ammoniakk har ikke langtidseffekt i resipienten. Resultatet av en slik pavirkning kan for
eksempel vaere noen svake arsklasser av fisk. Ammoniakken vil etter hvert delvis fordampe og delvis
(avhengig av pH og temperatur) ga over til relativt ufarlig ammonium og videre oksidere til nitrat.

Med bakgrunn i talegrenser for fisk, er det i veileder for tilstandsklassifisering av gkologisk tilstand i
vann (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018) foreslatt grenseverdier for fri ammoniakk (NH3) og
totalt ammonium (NH4 + NH3). Forholdet mellom ammoniakk og ammonium avhenger av pH og
temperatur i vannet, hvor andelen ammoniakk gker med gkt pH og temperatur.
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Herregardsbekken er i Vann-nett karakterisert som moderat, kalkrik, humas og leirpavirket vanntype,
og kategoriseres som vanntype R111. Det er ikke gitt grenseverdier for nitrogen for vanntype R111.
Ettersom vanntype R108 ogsa er moderat, kalkrik humgs, er grenseverdiene for R108 benyttet ogsa
for Herregardsbekken.

Tabell 4. Klassegrenser for fri ammoniakk (NH3) og totalt ammonium (NH3 + NHa), hentet fra veileder 02:2018
(Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018).

Parameter [ Referanseverdi | sc/c GM M/D s
1 5

NHs (ug/l) 10 15 25

NH4 + NH3*(ug/l) 10 30 60 100 160

* Gjelder kun ved pH > 8 og temperatur > 25°C. Ved lavere pH og temperatur er denne parameteren
ikke relevant.

Tabell 5. Klassegrenser for totalt nitrogen hentet fra veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen - vannforskriften,
2018).

Vanntype Resipient | Referanseverdi | s/ oM |[mp DD
275 425

R107, moderat kalkrik, | Haslerbekken 675 950 1425
klar (ug/l)

R108, moderat kalkrik, | Rutua, 326 550 775 1325 | 2025
humas (ug/l) Heistadbekken

R108 moderat kalkrik, Herregardsbekken | 326 550 775 1325 2025
leirpavirket.

Bade ammonium og nitrat er plantenaeringsstoffer. | ferskvann er fosfor begrensende faktor med
hensyn til eutrofiering, mens i saltvann er vanligvis nitrogen begrensende faktor. Ved utslipp til
Eidangerfjorden og/eller Frierfjorden, som er en saltvannsresipienter, kan utslipp av ammonium og
nitrat bidra til eutrofiering. Utslippspunktet legges pa et dyp som er tilpasset fjordenes
stramningsmgnster, utenfor registrerte naturtyper som blgtbunn og alegras langs land, og pa et slik
dyp man unngar eutrofiering.

| ferskvannsresipientene forventes det ikke eutrofiering som fglge av nitrogenutslipp, men pH ma

overvakes for & sikre at ammonium ikke omdannes til ammoniakk. Grenseverdier for neeringsstoffer i
kystvann er vist i Tabell 6 (sommer), og Tabell 7 (vinter).
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Tabell 6. Klassifisering av tilstand for naeringssalter (nitrogenforbindelser) ved ulike saltholdigheter i overflatelag
sommer (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018). Eidangerfjorden er karakterisert med saltholdighet
«Skagerak» (> 25), mens Frierfjorden er karakterisert med saltholdighet « Skagerak» (5 - 25) i Vann-nett
(Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021).

Overflatelag Tilstandsklasser
Sommer
(Juni - august) | I i v v
Parameter Saltinnhold _ Moderat Darlig -
(psu)
_ 5 <250 | 250-383 | 383-538 | 538-800 > 800
Tmaw@;;lr)o gen 18 <250 | 250-337 | 337-505 | 505-800 > 800
> 18 <250 | 250-330 | 330-500 | 500 - 800 > 800
Nitat + niti 5 <97 97-156 | 156-223 | 223 - 363 > 363
o) 18 <24 24-41 | 41-86 | 86- 265 > 265
> 18 <12 12-23 | 23-65 | 65-250 > 250
Am?;;’;;“m >18 <19 19-50 | 50-200 | 200-325 > 325

Tabell 7. Klassifisering av tilstand for naeringssalter (nitrogenforbindelser) ved ulike saltholdigheter i overflatelag
vinter (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018). Eidangerfjorden er karakterisert med saltholdighet
«Skagerak» (> 25), mens Frierfjorden er karakterisert med saltholdighet «Skagerak» (5 - 25) i Vann-nett
(Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021).

Overflatelag Tilstandsklasser
Vinter
(Desember - februar) I Il ] \Y, \Y
Parameter Srlifimialty Moderat Darlig
(psu)
ol N 5 < 261 261-385 | 385-553 | 553 - 800 > 800
°ta(ug'}[)oge” 18 < 291 291-398 | 398-559 | 599 - 800 > 800
> 18 <291 291-380 | 380-560 | 560 - 800 > 800
Nitrat + nitr 5 <143 143 -226 | 226 - 326 | 326 - 478 > 478
itrat /ln't”tt 18 <97 97-139 | 139-239 | 239- 367 > 367
(bofl) > 18 <97 97-125 | 125-225 | 225- 350 > 350
Am(r:g;l‘)'“m >18 <33 33-75 | 75-155 | 155-325 > 325

3.1.2 Partikkelforurensning / suspendert stoff (SS)

Driving av tunneler kan generere store mengder partikler. Tunnelvannet og massene vil i perioder ha
hayt innhold av suspendert materiale i form av blant annet steinstav fra boring og sprengning.
Tilsvarende vil aktiviteter pa rigg-, og anleggsomradene (eks. graving) fere til avrenning med @kt
innhold av partikler.

Partikler kan forarsake fysiske skader pa organismer. Fisk taler normalt hgye konsentrasjoner av
suspendert stoff over lang tid nar partiklene er avrundet og ikke skader gjellevevet. Skarpe partikler fra
sprengsteinstgv kan imidlertid gi mekaniske skader pa blant annet fiskegjeller. Betydelige mengder
suspendert materiale kan fere til nedslamming av resipienten og pavirke ledningsnett og renseanlegg
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negativt. | vannresipienten kan suspendert materiale medfere forandring i yngelforholdene,
oksygenmangel i vannmassene og endring i neeringstilgang til bunndyrene.

Kortvarig naturlig erosjon i flomperioder kan overstige verdiene i Tabell 8 uten at det er pavist
skadelige effekter pa fisk.

Tabell 8. Retningsgivende verdier for hvilke effekter ulike konsentrasjoner av partikler i form av naturlig erodert
materiale kan ha pa fisket (retningslinjer fra den europeiske innlandsfiskekommisjonen EIFAC) (NFF, 2009)

Suspendert stoff (mg/l) Effekter pa fisk

<25 mg/l Ingen skadelig effekt

25 -80 mg/l Godt til middels godt fiske, noe redusert avkastning.
80 — 400 mg/I Betydelig redusert fiske.

> 400 mg/l Meget darlig fiske, sterkt redusert avkastning.

Verdier i Tabell 8 refererer til naturlige partikler som eroderes fra jordbruksarealer og elveleier.
Verdiene er angitt for effekter pa avkastning av fisk og kan derfor ikke brukes til & estimere subletale
skader. De er heller ikke relatert til fiskeart. Det suspenderte stoffet i tunnelvann og tunnelmasser vil
derfor kunne utgjere en hayere risiko for effekt pa fisk, ettersom partikler fra fiellsprenging kan vaere
sma og skarpe. Ved hgye konsentrasjoner av partikler i vannmassene, vil voksen fisk sannsynligvis
preve & unnga utslippsomradet, og komme seg raskt unna pavirkningen (NIVA, 2011). Se ogsa
kapittel 4 til 4.5.

Tabell 9 viser til grenseverdier i tidligere versjon av klassifisering av gkologisk tilstand i vann (SFT,
1997). | nyere (gjeldende) versjon av klassifiseringsveilederen er partikler tatt ut av
tilstandsklassifiseringen.

Tabell 9. Klassegrenser for suspendert stoff, hentet fra veileder 97:04 (SFT, 1997).

Parameter God Middels Darlig
SS (mg/l) <15 1,5-3 3-5 5-10 >10

Siktedyp gir informasjon om mengde partikler i vannet og hvor langt ned synlig lys vil ga i vannsgylen.
| perioder med hay planteplanktonbiomasse og/eller stor avrenning, blir siktedypet darligere, som
medfgrer at siktedypet i stor grad er sesongavhengig. Ettersom det ikke er en direkte korrelasjon
mellom partikkelkonsentrasjon og siktedyp, er det vanskelig & knytte tiltaket direkte opp mot denne
parameteren. Det er imidlertid gjort studier hvor korrelasjon mellom siktedyp og innhold av partikler i
vannet er undersgkt, bl.a. i en undersgkelse gjennomfert av NIVA i ytre deler av Oslofjorden etter
storflommen i 1995 (NIVA, 1999).
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Figur 34. Sammenheng mellom det inverse av siktedypet (1/D) og partikkelinnhold (mg/l) i ytre
Oslofjord. Bemerk dobbeltlogaritmisk skala.

Figur 3 Sammenheng mellom siktedyp og partikkelkonsentrasjon (NIVA, 1999).

3.1.3 pH

Ved tunnelsprengning kan det ved behov benyttes alkalisk sproytebetong for sikring. Dersom alkaliske
sementprodukter benyttes, vil dette kunne fare til at avrenningsvannet far hgy pH (basisk), noe som
gjor at stgrre deler ammonium (NH4") omdannes til ammoniakk (NHs). Det er ikke uvanlig at pH
kommer opp i 10-12,5 rett etter bruk av sproytebetong. Hgy pH og store variasjoner i pH vil i seg selv
kunne pavirke plante- og dyreliv negativt.

Det er relativt lite kjent hvilke direkte effekter hay pH har pa fisk og i enda mindre grad om
innvirkningen pa bunndyr og fiskens unnvikelsesreaksjoner. Den europeiske
innlandsfiskekommisjonen, EIFAC, har pa grunnlag av laboratorietester og feltundersakelser gjort

felgende vurderinger av direkte effekter (Alabaster og Lloyd, 1982 i (NFF, 2009)):
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Tabell 10. Effekter av variasjoner i pH > 5 (NFF, 2009).

pH Effekter pa fisk

5-9 Normalt ingen skadelige effekter.

9,0-9,5 Sannsynligvis skadelig for laksefisk og abbor over lengre tids eksponering.
9,5-10,0 Dadelig for laksefisk over lengre tids eksponering, fisken er motstandsdyktig overfor

slike pH-verdier i korte perioder. Kan veere skadelig overfor enkelte fiskearters
utviklingsstadier.

10,0 -10,5 Laksefisk og mort kan veere motstandsdyktige mot slike pH-verdier i korte perioder,
men fisken dar ved lengre tids eksponering.

10,5-11,0 Laksefisk er mest utsatt og dar i lgpet av kort tid. Forlenget eksponering gjer at
0gsa andre fiskeslag der.

11,0-11,5 Alle fiskearter dar i lgpet av kort tid.

Det er uklart hva som her menes med korte og lengre eksponeringstider, men 48 timer vurderes til &
ligge innenfor «kort eksponeringstid».

Det er ikke satt grenseverdier for pH for utslipp til fiord. Arsaken til dette er at fiordene har god
bufferkapasitet, og det anses som lite relevant a sette grenseverdier. | veileder til vannforskriften
02:2018, er det ikke satt grenseverdier for pH i kystvann (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018).

3.1.4  Tungmetaller

Metaller kan lgses ut i forbindelse med tunnelarbeid og vaskes ut i resipienten fra metallholdige
massedeponier. Generelt vil det kunne veere hgy konsentrasjon av tungmetaller ved analyse av
tunnelvann med hgyt partikkelinnhold. Disse metallene er i stor grad partikkelbundet og representerer
berggrunnen i omradet og dermed ikke ngdvendigvis gkt miljgrisiko.

Berggrunnsgeologien innenfor parsell 2 er beskrevet i kapittel 3.2, og det er ikke forventet avrenning
med hgy konsentrasjon av metaller fra bergmassene.

3.1.5 Olje og kjemikalier (hydrokarboner/organiske forbindelser/THC)

Ved starre anleggsarbeider er det muligheter for oljespill og utslipp av andre kjemikalier, f.eks. ved
tanking og oljeskift p4 maskiner eller tanker. Seerlig utsatt er laksefisk i elver. Tunnelvann inneholder
ogsa oljerester fra borolje og fra uomsatt sprengstoff. Akseleratorer til bruk i sprgytebetong kan ogsa
ved uhell vaskes ut i resipienter og medfere betydelig skade pa fiskebestander (Kroglund et al. 2005 i
(NIVA, 2011)).

Kontrakten med totalentreprengr krever oljeutskiller eller andre rensetiltak for & redusere
konsentrasjonen av olje i renset anleggsvann til et minimum. Erfaring viser at det er lite utslipp av olje
fra renseanlegg.

3.1.6 Plast

| anleggsfasen er hovedproblematikken til plast knyttet til bruk av plast i sprgytebetong, og plastikk i
tennere i forbindelse med sprengning. Det skal ikke benyttes plastfiber i sprgytebetong.
Overskuddsmasser i prosjektet er blant annet planlagt & benytte til utfylling i sj@. Elektroniske tennere
vil synke, og forbli liggende i fyllingen, eller rett utenfor, slik at spredning av plast reduseres, som
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beskrevet i Miljgdirektoratets faktaark M108 Problemer med plast i utfylling (Miljgdirektoratet, 2018).
Synlig plastavfall etter sprengning separeres fra sprengsteinsmasser for det leveres til deponi eller
gjenbrukes enten innenfor prosjektet, eller til andre formal. Generelt skal entreprengr sikre gode
rutiner for & hindre at plast spres til resipientene. Eventuelle fiber fra spraytebetong eller rester av
tennere skal hverken forurense resipienter, grunn eller masser.

3.2 Berggrunssgeologi og miljgaspekter

Omradet fra Langangen til Herregardsbekken er i hovedsak kartlagt som larvikitt, en grovkornet og
relativt ensartet bergart. Hovedmineralene i larvikitt er pyroksen, feltspat, biotitt og amfibol (Hagen,
2018). Se kart i Figur 4.

Eidanger bestar, ifalge kartgrunnlag fra NGU (NGU, 2021), av Oslofeltets kambrosilurbergarter, og
Grenlandstunnelen vil ga gjennom disse bergartene. Omradet er i berggrunnsdatabasen markert som
leirskifer, sandstein og kalkstein. Ifglge utferte undersgkelser, er det ikke forventet & mate pa
syredannende berg innenfor tunneltraseen (Bergh, 2018). Bergartene som ligger i neerheten av
overgangssonen mellom Larvikitt og Oslofeltet, er omdannet pa grunn av varmepavirkning.

Herregardsbekken ligger i en overgangssone mellom berggrunnen pa Eidangerhalveya og larvikitten
pa Lanner-siden. Denne overgangssonen bestar av basalt, som er sterkt omdannet, og opptrer som

brekkasje. | denne sonen er mineralet Krokidolitt observert pa sprekkeflater i dagen. Krokidolitt er et

asbestmineral, og er bedre kjent som blaasbest (Hagen, 2018).

Bergartene utgjar generelt ikke en miljgmessig utfordring i seg selv. Utfordringene er tilknyttet
skarpkantede partikler i avrenning fra tunnelstein, og sprengstoffrester. Med hensyn til funn av
blaasbest, er det viktig & understreke at dette skal fraktes til deponi, og ikke ligge pa mellomlager. Det
er oppgitt i massehandteringsplan at overskuddsmaterialer med blaasbest skal leveres til deponiet pa
Lillegardseetret.
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Figur 4 Berggrunnsgeologien i omradet bestar av larvikitt (rosa omrade) i @st pa Lanner-siden, en overgangssone
ved Herregardsbekken og Lillegéard (brunt omrade, og Oslo feltets kambrosilurbergarter; Sandstein (qult omrade),
mergelstein (lysebla), leirstein (lysegrenn) og kalkstein (turkis). Kartet er hentet fra NGU, og gitt i malestokk 1:250
000 (NGU, 2021).

3.3 Forundersgkelser — fgr-tilstand

NIBIO har pa oppdrag for Nye Veier gjennomfart forundersgkelser (2016-2020) av vannmiljg pa
strekningen Langangen — Rugtvedt. Forundersgkelsen omfatter pravetaking av @kologiske elementer
(bunndyr, begroing og fisk), samt kjemisk vannkvalitet. Varen 2021 ble det, som en del av
forundersgkelsene, utfgrt elfiske iblant annet Lillegardsbekken for & avklare om bekkene er oppgang-
og oppvekstomrader for sjgrrett. Resultatene er kommentert under respektive vannforekomst i kap.
3.4, og rapporten kan sees i sin helhet i vedlegg10.3.

Forundersgkelsene omfattet overvakning av felgende resipienter i parsell 2: omfatter dette
overvakning av:

Lanner — Prestasen:
e Herregardsbekken (HER)
e Haslerbekken (HAS) (forventes ikke & bli pavirket)
e Dgvikbekken (D@V) (forventes ikke & bli pavirket)
e Rutua nederst ved fiskestasjonen (RUT-F)
¢ Rutua ved Stulen (RUT)
e Lillegardsbekken (LIL)

Prestasen — Kjagrholt:
e Heistadbekken oppstrems (HEI1)
e Heistadbekken ved Bakkevegen (HEI2)
e Heistadbekken ved pumpestasjon (HEI3)
e Lundebekken (LUN) (forventes ikke & bli pavirket)
e Gravabekken (GRA) (forventes ikke a bli pavirket)
e Versviksbekken sidelgp (VER1)
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o Versviksbekken oppstrems (VER2)

e Versviksbekken nederst ved fiskestasjon (VER-F)
e valsbekken (forventes ikke a bli pavirket)

o Hitteradbekken (HIT)

Kart er vist i Figur 5. Vannforekomstene som ikke er forventet a bli pavirket, omtales ikke videre i
denne sgknaden, men er vurdert i NIBIO sine forundersgkelser (vedlegg 10.4).
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Figur 5. Oversikt over pravetakingspunkter ved forundersgkelser, utfart av NIBIO (Rognan, et al., 2021). Kartet
viser gammel trasé for omregulering av parsell 2.

Resultatene av forundersgkelsen er tatt med i vurdering av dagens miljgtilstand i kapitlene under.

3.4 Miljgtilstand og pavirkning av bergrte vannforekomster

Planomradet omfatter sju definerte vannforekomster, med vannforekomstens ID i vann-nett i parentes;
Rutua (ID 016-2669-R), Eidangerfjorden vest bekkefelt (ID 016-3207-R), Haslerbekken (ID 016-1973-
R), Herregardsbekken (ID 016-2657-R), Eidangerfjorden (ID 0110010600-C) og Frierfjorden bekkefelt
(ID 016-2673-R), og Frierfjorden (ID 0110010701-C) (Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021).
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det observert fisk langs hele den observerte strekningen, og utfgrt el-fiske pa en strekning pa 15 m (se
vedlegg i kapittel 10.3). Forundersgkelsene utfgrt av NIBIO, og funnene ved el-fiske, indikerer at
Lillegarsbekken, og andre bekker i omradet er anadrome. Det er ogsa observert rik bunndyrfauna i
flere av bekkene. Dette betyr at bekkene vil vaere sarbare for pavirkning fra utslipp fra anleggsfasen.

Se omtale i kapitlene under.

Vannforekomster som kan bli bergrt av avrenning fra anleggsarbeider, tunnelarbeid, brukryssing,

riggomrader etc. er vist i Tabell 11. Resipienter som ligger i umiddelbar neerhet til anleggsomradet er

inkludert i tabellen. Tabellen og vurderingene i kapitlene under er gjort etter resultater fra
forundersgkelsen, og data fra Vann-nett. Forundersgkelsene er kun utfert for ferskvannsresipientene,
og der resultater i forundersgkelsen avviker fra Vann-nett er data fra forundersgkelsen gjeldende.
Tilstand i fjordene er kun gjort ut fra data i Vann-nett, med dertil usikkerheter i grunnlagsdata.

Mulig pavirkning pa vannforekomstene er omtalt pa et overordnet niva, for mer detaljerte vurderinger

og beregninger vises det til kapittel 4 - 4.5.

| forbindelse med reguleringsarbeidet er det utfgrt sarbarhetsanalyse av bekkene i parsell 2

(AsplanViak, Sarbarhetsvurdering E18 Langangen-Rugtvedt parsell 2, 2021). Sarbarhetsvurderingen

er utfart etter Statens Vegvesens handbok for konsekvensutredning, handbok V712 Vedlegg 11.

Tabell 11. Oversikt over berarte vannforekomster. Klassifisering av bekkene er hentet fra forundersokelser utfort
av NIBIO (Rognan, et al., 2021) og vann-nett (Miljodirektoratet, Vann-nett, 2021). Klassifisering er utfert etter
klassifiseringsveileder Klassifisering av miljgtilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018).

Resipient (navn/vann ID)

Aktivitet med utslipp

Okologisk og kjemisk tilstand

Rutua (Regtua) (ID 016-
2669-R)

Aktuelle bekker:
Lillegardsbekken
Lannerdammen

Anleggsaktivitet
Tunnelpaslag
Lillegardsbekken vil pavirkes
av avrenning fra
anleggsaktivitet pa
strekningen Lanner
kontrollstasjon — pahugg
Bjgnnastunnelen.

Det sgkes ikke om utslipp til
Lannerdammen, eller
strekningen fra
Lannerdammen ned til
samlgp med
Lillegardsbekken.
Lannerdammen skal
inkluderes i
overvakningsprogrammet.

Det sgkes om utslipp til
Lillegardsbekken, og dermed
Rutua.

Forundersgkelsene indikerer
moderat gkologisk tilstand i
Lillegardsbekken, men det er kun
undersgkt for neeringsstoffer i
bekken. Resultatene fra stasjonen i
Rutua viser god gkologisk tilstand
for biologiske parametere.
JKkologisk tilstand vurderes som
moderat.

Rutua er en anadrom bekk, med
bade gytende og stasjoneere arter.

Vann-nett vurderer bekken til
moderat gkologisk tilstand og darlig
kjemisk tilstand.
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Resipient (navn/vann ID)

Aktivitet med utslipp

Jkologisk og kjemisk tilstand

Eidangerfjorden vest
bekkefelt
(ID 016-3207-R)

Aktuell bekker:

Anleggsarbeid i dagsone
etablering av bru og tunnel.

Avrenning fra anleggsarbeidet
skal ledes i ror til
Eidangerfjorden og det sgkes

Heistadbekken: Darlig gkologisk
tilstand grunnet
bunndyrundersgkelsene. Det er
registrert gode forhold for
begroingsalger og fisk, men hagye
nitrogenverdier (tilsvarende sveert
darlig tilstand). Heistadbekken er

Heistadbekken ikke om utslipp til anadrom.
Heistadbetkden. Bekkefelt vurdert i Vann-nett:
Darlig ekologisk tilstand, udefinert
kjemisk tilstand.
Tilstand basert pa forundersgkelser
. L i Herregardsbekken: God til sveert
Anleggsarbeid, tunneldriving | 4 o\ 10 ick tilstand i 2020 for alle
og mulig etablering av . .
midlertidig bru. blolog.lske parametgre (bunndyr,
begroingsalger og fisk), men haye
Herregardsbekken verdier av nitrogen medfgrer

(ID 016-2657-R)

Det sgkes ikke om utslipp til
Herregardsbekken. Tunnel-
og anleggsvann i dette
omradet skal legges i rer, og
fares til Eidangerfjorden.

moderat gkologisk tilstand for
bekken. Anadrom bekk.

Vurdering i vann-nett viser moderat
gkologisk tilstand, og udefinert
kjemisk tilstand.

Eidangerfjorden (ID
0110010600-C)

Utslipp fra renset
anleggsvann og tunnelvann.
Avrenning fra
anleggsvirksomhet

Det sgkes om utslipp til
Eidangerfjorden av tunnel- og
anleggsvann via rgrledning
fra anleggsvirksomhet ved
Herregardsbekken.

Vurdering i vann-nett viser moderat
gkologisk tilstand, og darlig kjemisk
tilstand.

Frierfjorden bekkefelt
(ID 016-2673-R)

Aktuelle bekker:
Versviksbekken
Hitteradbekken

Etablering av nytt R@d-kryss,
anleggsarbeid i dagsone og
tunneldrift.

Avrenning fra anleggsarbeidet
skal ledes i rar til Frierfiorden
og det sgkes ikke om utslipp
til Versvikbekken eller
Hittergdbekken.

Versvikbekken: Bekken har moderat
gkologisk tilstand, som fglge av
bunndyrundersgkelsene i 2020.
Begroing og fisk viser god tilstand.
Bekken har hgye verdier av
nitrogen. Versvikbekken er
anadrom.

Undersgkelser har pavist sjeldne
varflue-arter som den sterkt truede
varflue-arten Wormaldia Occipitalis i
Hittergdbekken.
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Resipient (navn/vann ID) Aktivitet med utslipp Dkologisk og kjemisk tilstand

Vurdering i vann-nett viser moderat
gkologisk tilstand, og darlig kjemisk

tilstand.
Frierfiorden Tunneldrift, utslipp av renset Vurdering fra Vann-nett: Moderat
anleggsvann, og gkologisk tilstand, darlig kjemisk

anleggsvirksomhet i dagsone. | tilstand

Det sgkes om utslipp til
Frierfiorden fra
anleggsvirksomhet i
Skjelsvikdalen og ved
Kjgrholt.

Vann-nett vurderer palitelighet for klassifisering av gkologisk tilstand etter felgende prinsipper
(Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018):

Palitelighetsgrad ved klassifisering

+ Hgy palitelighet: Klassifiseringen er basert pa overvakingsdata for minst ett biologisk kvalitetselement og noen stgtte
parametere, samt andre kriterier som f.eks. bruk av interkalibrerte indekser og klassegrenser, mange prgver, lite
standardavvikog middel-verdi som ikke er i nzerhetenaven klassegrense

Middels palitelighet: Klassifiseringen er basert pa solide overvakingsdata for minst ett biologisk kvalitetselement, og
alle unntatt ett av kriteriene som kreves for hgy palitelighet er innfridd

Lav palitelighet: Klassifiseringen er gjort uten overvakingsdata, er basert pa ekspert vurderinger, eller sparsomme data

for ett kvalitetselement finnes, men ingen av kriteriene som kreves for hgy palitelighet er innfridd.

3.41 Rutua
Dagens miljstilstand:

Rutua har to hovedgrener; En som kommer fra omradet oppstrems Lannerdammen, og en fra
Lillegardsseetret. Rutua samles i ett felles Iop nedenfor Lannerdammen. Bekken er vist i kart i Figur 7.

Rutua er registrert som anadrom, med bade gytende og stasjoneer fisk. Kart i Figur 8 viser
vandringshinder for fisk. Det er fisk oppstreams vandringshinder bade i Lillegarsbekken og
Lannerbekken. Varen 2021 ble det utfert fiskeundersakelser med el-fiske i Lillegardsbekken. Under
undersakelsene utfgrt i Lillegardsbekken varen 2021 ble strekningene vist i kart i Figur 6 undersgkt. Et
utvalg av fisk i den undersgkte kulpen, ble fanget for artsbestemmelse, og det ble pavist bade arret og
bekkergye (Rognan, et al., 2021 ).
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Yartveriet”

Figur 6 Kart hentet fra fiskeundersgkelser utfgrt av NIBIO i forbindelse med forundersgkelsene (Rognan, et al.,
2021).Kartet viser hele strekningen av bekken som ble befart fra land, og en strekning pa 15 m som ble undersakt
fra land.

Resultatene fra forundersgkelsen indikerer at Rutua har moderat gkologisk tilstand i Lillegardsbekken,
men det er kun undersgkt for neeringsstoffer i bekken. Resultatene fra stasjonen i Rutua viser god
gkologisk tilstand for biologiske parametere. Jkologisk tilstand vurderes som moderat.

Rutua er tidvis partikkelpavirket, fosforkonsentrasjoner tilsvarende «sveert god», avtagende
nitrogenkonsentrasjoner i perioden fra «svaert darlig» i 2017 til «god» i 2020. Metallene viste i
hovedsak «god tilstand».

Rutua er i innledende sarbarhetsvurdering (AsplanViak, Sarbarhetsvurdering E18 Langangen-
Rugtvedt parsell 2, 2021) vurdert med hgy sarbarhet.

Vann-nett vurderer bekken til moderat gkologisk tilstand og darlig kjemisk tilstand.

Basert pa resultatene fra de ulike parametere i forundersgkelsene vurderes det ifm. denne sgknaden

at Rutua har moderat gkologisk tilstand. Dette tilsvarer samme gkologiske tilstand for
vannforekomsten som registrert i vann-nett.
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Figur 7. Kart over vannforekomst Rutua bekkefelt, hentet fra vann-nett. Lillegardsbekken markert med rad pil.
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Figur 8 Kart over benyttede malestasjoner i Rutua ved forundersokelsene. Kartet er hentet fra NIBIO sin rapport
(Rognan, et al., 2021).

Forundersgkelsen oppsummerer tilstanden i Rutua (LIL, LAN og RUT-F) pa fglgende mate:

Rutua har et nedbarfelt pa 5,8 km?, med 93% skog, 3,5% jordbruksareal samt mindre arealer med
myr, vann, vei og bebyggelse. Bekken har to hovedstrenger, Lillegardbekken og Lannerbekken,
som renner sammen til Rutua nedstrems Lannerdammen og dagens E18. Rutua renner ut i
Eidangerfjorden ved Radtua og Kattaya, og har en sjogrret- og laksefarende strekning pa 425 m.
Det er fisk oppstrems i vassdraget, bade i Lillegardsbekken og Lannerbekken. Enkelt elfiske i
Lillegardsbekken utfert i mai 2021, avdekket stasjonaere bestander av bade grret og bekkeraye.

Lillegardbekken kommer fra omradet oppstrems Lillegardssaetret, med drenering av stgrre
steindeponier lagt opp i forbindelse med tunneldriving av Storbergettunnelen for jernbane
Farriseidet — Porsgrunn i perioden 2013-2016. Ved bygging av ny E18 vil Lillegardsbekken belastes
med avrenning fra anleggsaktivitet pa strekningen Lanner kontrollstasjon tom tunnelpaslaget for
Bjannastunnelen. Eventuelle tverrslag, deponier eller annen anleggsaktivitet videre vestover mot
vannskillet Bords/Bjgnnasen vil kunne pavirke bekken. Det er en skytebane i nedbgrfeltet. Det har
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blitt tatt vannpraver i bekken péa stasjonen LIL i perioden 2016 — 2020. LIL viste hoye
kalsiumkonsentrasjoner og forh@gyede sulfatkonsentrasjoner sammenlignet med

Herregardsbekken og Haslerbekken. Det antas at dette har sammenheng med avrenning fra nevnte
deponier med godt nedknust tunnelstein fra jernbaneprosjektet. Effektene kan skyldes nedknusing
eller at tunnelsteinen fra Storbergettunnelen delvis er kalkstein siden tunnelen er drevet dypere
nede i den geologiske lagpakka. Kloridkonsentrasjonene indikerer at bekken er pavirket av veisalt.

Bekken har en pH pa rundt 7,5, tidvis noen partikler og fargetallet viser at den er humuspavirket.
Fosforkonsentrasjonen tilsvarer «sveert god tilstand». Nitrogenkonsentrasjonen har gradvis blitt
lavere fra 2016 til 2019, fra «sveert darlig» til «moderat», noe som har sammenheng med redusert
avrenning av sprengstoffnitrogen fra nevnte deponier. Metallene viste i hovedsak «god» tilstand, og
ingen tydelig forhgyede verdier av skytebanemetallene kobber og bly. Det ble ikke pavist PAH-
forbindelser i noen av vannprgvene. Men analysemetoden EPA-PAH gir ikke lav nok deteksjon til a
klassifisere forbindelsene med lavest grenseverdi, som benzo(a)pyren.

Det har ogsa blitt tatt ut vannprever ved utlgpet av Lannerdammen (LAN), som fanger opp det
andre delnedbgrfeltet som danner Rutua. Til sammen tre vannpraver i lopet av 2016 og 2017.
Disse pravene viste vesentlig lavere kalsium- og sulfatkonsentrasjoner enn fra Lillegardsbekken, og
lavere og mer normal pH med en snittverdi pa 6,6 i 2017. Det var normale
bakgrunnskonsentrasjoner for klorid. Fosfor og nitrogen viste lave konsentrasjoner tilsvarende
«Sveert gody tilstand for provene tatt i 2017. Metallene viste «god» eller «svaert god» tilstand.

118 NIBIO RAPPORT 7 (96) Stasjonen nederst i Rutua (RUT) viste lavere konsentrasjoner av
kalsium og sulfat, omtrent som forventet basert pa fortynningen fra Lannerbekken. pH var stabil
rundt 7,2 og fargetall og TOC viste at bekken var humuspavirket. Det var tidvis noe partikler i
bekken, som nok tilfares fra dyrket mark ved Stulen. Det var lave konsentrasjoner av fosfor
tilsvarende «sveert god» tilstand. Som beskrevet for LIL avtok nitrogenkonsentrasjonene gjennom
maleperioden fra «sveert darlig» i 2016 til «god» i 2020. Metallene viste i hovedsak «god» tilstand
og det ble ikke pavist PAH-forbindelser. Samlet sett mottar Rutua veisalt og trafikkforurensning fra
dagens E18 pé strekningen mellom Lanner kontrollstasjon og fram til vannskillet mellom Boras og
Bjonnésen, en strekning p& naermere 2 km. Med ny tunnel vil mengden trafikkskapt forurensning til
Rutua reduseres.

Fiskeundersgkelsene utfart pa RUT i perioden 2018 — 2020 viste hoy tetthet av sjgarret og
laksunger, fra 209 til 381 fisk per 100 m2, der den hgyeste tettheten ble pévist i 2020 og den
laveste i tarkearet 2018. | 2020 ble det malt tettheter pa 299,6 arretunger og 81,7 laksunger per 100
m2 i Rutua. Undersgkt stasjon viste gode gyte- og oppvekstforhold, tilsvarende habitatklasse 3.
Tettheten av grret og laksunger tilsvarte «svaert gody tilstand. Det ble fisket pa samme stasjon som
brukt ved forundersgkelser og oppfalging av utbygging av dobbeltspor Farriseide-Porsgrunn, slik at
resultatene for hele perioden 2011-2020 kan sammenlignes. Tettheten har variert fra 68 til 381 fisk
per 100 m2, der de hgyeste tetthetene ble registrert i perioden 2018 — 2020 og de laveste i 2011 og
2012.

Bunndyrundersgkelsene synes a ha vist en gradvis forbedret tilstand pa RUT fra 2017 til 2020, fra
«moderaty» i 2017 til «god» i 2018, 2019 og 2020. For prgven tatt varen 2020 var tilstanden «sveert
god». Antallet EPT arter har variert fra 7 til 21, med det hgyest antallet for undersgkelsene var og
hast 2020. Ogsa for bunndyr foreligger det data for hele perioden 2011 — 2020.

Lillegardsbekken

Lillegardsbekken er et sidelgp som kommer fra Lillegardssaetret. Den har tidligere mottatt avrenning
fra tverrslag og deponier i forbindelse med driving av Storberget-tunnelen for nytt dobbeltspor
Farriseidet —Porsgrunn i perioden 2013 — 2016. Det var tidvis hgye nitrogenkonsentrasjoner i
bekkevannet i denne perioden. | forbindelse med feltarbeid har det blitt observert fisk i bekken, og
det ble utfart en enkel fiskeundersakelse varen 2021. Pragvetakingstasjonen LIL er plassert som vist
i figur 2.27. Eidanger jeger og fisk har en skytebane for rifle og hagle ved Lillegardsseeter.
Skytebanen ble gjort om og oppgradert i forbindelse med bygging av dobbeltspor i perioden 2012-
2018.
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Under bygging av ny E18 vil Lillegardsbekken belastes med avrenning fra anleggsaktivitet pa
strekningen fra Lanner kontrollstasjon og fram tom tunnelpaslaget for Bjgnnastunnelen. | tillegg vil
det kunne bli avrenning fra evt. tverrslag eller deponier for tunnelstein pa strekningen fram mot
vannskillet ved Boras/Bjennésen. Lillegardsbekken mottar i dag urenset overvann fra dagens E18,
0g er noe pavirket av veisalt og trafikkskapt forurensning. Driftsfase for ny vei antas & gi redusert
pavirkning av trafikkskapt forurensning til Lillegardsbekken og Rutua. Figur 2.28 viser paslag for
Bjennéstunnelen ved Lillegérdsseetret, og gir oversikt over nedbgrfeltet til Rutua. Figuren viser ogsa
omréader for deponering og aktivitet i forbindelse med tidligere bygging av Storastunnelen,
dobbeltspor Farriseidet-Porsgrunn.

Lillegérdsbekken viste uvanlig hoye kalsiumkonsentrasjoner for omradet, med snittverdier mellom
17 og 32 mg/l (tabell 6.18). Paviste kloridkonsentrasjoner var hayere enn normal bakgrunn og
indikerer pavirkning fra bruk av veisalt. Sulfatkonsentrasjonene var vesentlig forhayet sammenlignet
med resultatene fra Kokkersvoll- og Kjgyabekken, med snittkonsentrasjoner mellom 39 og 69 mg/I.

Det er naturlig & anta at saerlig haye konsentrasjoner av kalsium og sulfat kan ha sammenheng
med to starre deponier med tunnelstein oppstrems Lillegardseetret. Steinen er fra Storberget-
tunnelen (4680 m) tatt ut fra tverrslaget i dette omradet. Tunnelen ble bygget i perioden 2013 —
2015, som en del av nytt dobbeltspor pa strekningen Farriseidet — Porsgrunn.

Som de andre bekkene i omradet viste Lillegardsbekken hay pH, giennomgaende relativt lavt
partikkelinnhold mélt som turbiditet og SS, noe forhayet konduktivitet og en humuspavirket
vannkvalitet med hgyt fargetall og noe forhgyede verdier for TOC (tabell 6.19).

Bekken viste i all hovedsak konsentrasjoner av total fosfor tilsvarende «sveert god» tilstand (tabell
6.20). Totalnitrogen viste avtakende konsentrasjoner fra 2016 til 2019, med tilsvarende bedring i
tilstand fra «sveert darlig», via «darlig» til «moderat» i 2019. Dette har sammenheng med gradvis
avtakende utvasking av sprengstoffnitrogen fra nevnte deponier med tunnelstein ferdigstilt i
2015/16.

Under vannpravetaking ble det observert fisk i bekken, som ble antatt & veere grret. Varen 2021 ble
det giennomfart en enkel fiskeundersokelse i Lillegardsbekken for sikker pavisning av fisk.
Undersokelsen avdekket forekomst av bade bekkergye og grret.

Pavirkning:

Lillegarsbekken vil pavirkes av anleggsvirksomhet fra Lanner til pAhugget pa Bjgnnastunnelen, samt
tunnelarbeider. Det vil vaere pavirkning fra planlagt utslipp fra driving av tunnel, generell
anleggsvirksomhet, og fra etablering av anleggsvei i tidlig fase. Pavirkning pa bekken er mer detaljert
vurdert i videre kapitler.

3.4.2 Eidangerfjorden vest bekkefelt
Dagens miljotilstand:

Eidangerfjorden vest bekkefelt (ID 016-3207-R) bestar av bekkene Heistadbekken, Lundebekken,
Skjelsvikbekken og @valsbekken. Det er kun Heistadbekken som pavirkes av anleggsarbeidene.

Heistadbekken

Heistadbekken er en anadrom bekk med gode forutsetninger for produksjon av sjggarret.
Forundersgkelsene har vist at bekken er pavirket av kalkrik berggrunn med hgye kalk- og
sulfatkonsentrasjoner. Nitrogen har vist sveert darlig tilstand, med gkende konsentrasjoner ved
malingene i 2018- og 2019, som sannsynligvis skyldes sprengningsarbeid i Kjagrholtunnelen.
Kombinasjonen av ammonium, pH og temperatur ga likevel ikke konsentrasjoner av ammoniakk som
var toksisk for sjggrreten i bekken. Metaller viste i hovedsak «god» til «sveert god» tilstand, med
unntak av arsen og nikkel.
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Bunndyrundersgkelsene har vist «darlig» til «moderat» tilstand i undersgkelsesperioden, mens i 2019
viste alle stasjoner «darlig» tilstand.

Bekken er i innledende sarbarhetsvurdering (AsplanViak, Sarbarhetsvurdering E18 Langangen-
Rugtvedt parsell 2, 2021) vurdert med middels sarbarhet.

Basert pa resultatene fra de ulike parametere i forundersgkelsene vurderes det ifm. denne sgknaden
at Heistadbekken har darlig gkologisk tilstand.

Kart over Heistadbekkens plassering, og plassering for prgvetakingspunkter i forundersgkelsene er
vist i hhv. Figur 9 og Figur 10
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Figur 9. Heistadbekkens plassering, med utlgp i Eidangerfjorden.

\ s
== ‘:'Qr " /J } = " \ R ‘1) J T \ fi

Figur 10. Kartet er hentet fra NIIO-rapporten, og viser provetakingspunkter i Heistadbekken. Kaﬁét viser ogsa et
vandringshinder for anadrom fisk (Rognan, et al., 2021)

Forundersgkelsene sammenfatter undersgkelsene for Heistadbekken slik:
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Heistadbekken har et nedbgrfelt pa 2,4 km?, med mye skog, noe jordbruksareal og en god del
bolig-, vei og neeringsareal. Vannkvaliteten i Heistadbekken har veert pavirket av avrenning fra
nevnte arealer. Tidligere har den ogsa blitt tilfert urenset tunnelvaskevann fra Kjorholttunnelen. Ved
bygging og oppgradering av Kjgrholttunnelene ble det etablert renselgsning for tunnelvaskevannet.

Heistadbekken er en viktig sjgarretbekk, men en anadrom strekning pa 660 m, og gode
forutsetninger for produksjon av sjearret. Bekken mottar avrenning fra rundt 1,3 km med dagsone
samt ogsa urenset tunnelvaskevann fra den kortere Steinbrekkatunnelen. Ny E18 vil ha rensing av
bade overvann og tunnelvaskevann far avrenning mot bekken.

Undersgkelsene av vannkjemi i perioden 2016 — 2019 har vist at bekken er sveert kalkrik og med
forhayede sulfatverdier som funksjon av lokalt kalkfiell. Bekken er tydelig preget av tilfarsler av
veisalt med klart forhgyede konsentrasjoner av klorid og natrium. pH er hay. Bekken har tidvis vist
forh@yede verdier for SS og turbiditet, delvis fra anleggsaktivitet i forbindelse med bygging av ny
Kjarholttunnel i perioden april 17 til august 18, og delvis tilfert fra jordbruksarealer og
neeringsarealer i nedbgrfeltet.

Nederste stasjon i bekken, HEI4, som ligger i anadrom sone viste «god» tilstand for fosfor bade i
2016 og 2017 og «darlig» i 2018 og 2019. Noe av endringen antas & vaere anleggsskapt som falge
av okte tilfgrsler av jordpartikler giennom erosjon og utvasking fra anleggsomradene. Nitrogen viste
«sveert darlig» tilstand giennom hele maleperioden, men ble vesentlig forhgyet i 2018 og 2019 som
folge av tilfarsler av sprengstoffskapt nitrogen fra arbeid og anvendt sprengstein fra
Kjarholttunnelen. @verst i bekken, rett nedstrems anlegget, ble det malt en maksimal
nitrogenkonsentrasjon pa 28 mg N/Ii 2017 og 18 mg N/ i 2018. Det ble méalt haye
ammoniumkonsentrasjoner i bekken, maksimalt 1000 ug/l pé den nederste fiskefarende stasjonen
HEI4. Kombinasjonen av ammonium, pH og temperatur ga likevel ikke konsentrasjoner av
ammoniakk som var toksisk for sjg@rreten i bekken.

Metallene vist i hovedsak «god» eller «sveert god» tilstand med unntak av arsen som viste
«moderat» giennom hele perioden, ogsa far oppstart av anleggsarbeid i Kjgrholttunnelen. Nikkel
viste «moderat» tilstand pa de gverste stasjonene i bekken, HEI1 og HEI2. Det ble pavist noen
PAH-forbindelser pa alle stasjoner, og seerlig i 2018. | 2019 ble det ikke pavist PAH i pr@vene fra
bekken.

Bunndyrundersgkelser ble utfart pa tre stasjoner, HEI1, HEI3 og HEI4 i 2017, 2018 og 2019.
Resultatene varierte mellom «darlig» og «moderaty tilstand, og i 2019 viste alle stasjonene «darlig»
tilstand. Antallet EPT-arter varierte fra 2 til 10, men i gjennomsnitt for alle tre stasjoner ble de pavist
flere EPT-arter i 2019 enn i 2017. Siden Heistadbekken er kalkrik, sa ville den hatt potensiale for en
rik bunndyrfauna dersom den ikke hadde uheldig pavirkning av gkologisk tilstand fra aktivitet i
nedbgarfeltet samt pavirkning fra utbyggingsaktivitet.

Begroingsalger og heterotrof begroing pa HEI4 viste «moderaty tilstand i 2018 og «god» i 2019.
Fiskeundersgkelsene pa HEI-F i den anadrome delen av bekken viste «moderat» tilstand i 2018 og
«sveert god» tilstand i 2019. Beregnede tettheter var henholdsvis 81 og 177 fisk per 100 m2. 1 2018
var det lav tetthet av eldre ungfisk, noe som kan skyldes tarke eller anleggspavirkning.

De automatiske malingene viste forhagyet ledningsevne i bekken under anleggsvirksomheten i 2017
og 2018. Samtidig var pH tidvis noe hayere enn 8. | 2019, etter ferdig anlegg, var bade
ledningsevne og pH jevnt over lavere.
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Pavirkning:

Bekken mottar i dag urenset overvann fra dagens E18, en 1,3 km lang strekning i dagsone fra
Steinbrekka frem til Kjgrholttunnelen. Dette inkluderer avrenning og tunnelvask fra
Steinbrekkatunnelen, som er 170 m lang. Ny E18 vil ha avrenning i samme omrade, men overvann
skal renses fgr paslipp til Heistadbekken.

3.4.3 Herregardsbekken
Dagens miljotilstand:

Herregardsbekken (bekk ID 016-2657-R) er det starste vassdraget langs parsellen, med den lengste
laksefgrende strekningen pa 2 km, med gode gyte- og oppvekstforhold.

Forundersgkelsene viser at Herregardsbekken har gode oppvekst- og gyteforhold for laks og sj@arret,
og det er pavist god tilstand for bunndyr. Tilstand for metaller er i all hovedsak «god», mens det for
nitrogen ble pavist «svaert darlig» i 2016 til «<moderat» tilstand i 2019, med tendens til avtagende
nitrogenkonsentrasjon. Bekken er noe pavirket av jordbruk.

Sarbarhetsvurdering utfert i tidlig fase (AsplanViak, Sarbarhetsvurdering E18 Langangen-Rugtvedt
parsell 2, 2021), viser hgy sarbarhet for Herregardsbakken.

Basert pa resultatene fra de ulike parametere i forundersgkelsene vurderes det ifm. denne sgknaden
at Herregardsbekken har moderat gkologisk tilstand. Dette tilsvarer samme gkologiske tilstand for
vannforekomsten som regqistrert i vann-nett.

Herregardsbekken er vist i kart i Figur 11.
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Figur 11. Kart over Herregardsbekkens plassering

Forundersgkelsene oppsummerer dagens tilstand i Herregardsbekken slik:

Herregardsbekken er det starste og kanskje viktigste vassdraget langs parsellen, med en sjoorret-
og laksefgrende strekning pa 2 km, gode gyte- og oppvekstforhold og hay tetthet av ungfisk.

Nedbarfeltet er 17,9 km? og domineres av skog, men har 8% jordbruksareal. Berggrunnen i
nedbgarfeltet er en blanding av basalt, sandstein, kalkstein og larvikitt. Bekken viste moderate til
haye kalsiumverdier, stabil pH rundt 7,5, noe gkte kloridverdier fra veisalt og noe forhgyet sulfat.
Bekken viste tidvis partikkeltransport tilfart fra jordbruksarealer og annen aktivitet. Fargetallet viste
at vannkvaliteten er noe humuspavirket. Fosforkonsentrasjonene varierte fra «moderat» til «sveert
god» avhengig av partikkelpavirkning i kvartalspravene som utgjorde snittverdien for aret.

Nitrogenkonsentrasjonene varierte fra «sveert darlig» i 2016 til «moderat» 2020, og viste en
avtagende tendens, mest sannsynlig som felge av reduserte tilfarsler av sprengstoffbasert nitrogen
fra jernbaneanlegget utfart i perioden 2013-2016. Metallene viste i all hovedsak «god tilstand», og
det ble ikke péavist PAH-forbindelser i vannpravene.

Fiskeundersgkelser i perioden 2018 til 2020 har vist hgye tettheter av ungfisk (109 — 323
ungfisk/100 m2). Den laveste tettheten ble pavist i tarkearet 2018, med liten vannfgring og
vanskelige oppvekstforhold. | 2020 fordelte tettheten av ungfisk seg pa 94,5 laksunger og 137
grretunger per 100 m? bekk. Undersgkt stasjon har gode gyte- og oppvekstforhold, tilsvarende
habitatklasse 3. Bekken er alefarende, med fangst av flere aler under fiskeundersakelsene.
Elvemusling har ikke blitt pavist i vassdraget. Bunndyrprgvene fra perioden 2017 — 2020 har vist
«god», og antallet EPT-arter har variert fra 4 til 12.

d NVEVEier Side 34 av 99




SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Herregardsbekken mottar diffus avrenning fra rundt 1,5 km av dagens E18, fra Slevollen til
Prestealleen. Med planiagte tunneler (Bjgnnéas og Prestegard) sa antas tilfarslene av trafikkskapt
avrenning til Herregardsbekken a avta, litt avhengig av handtering og utslipp av tunnelvaskevann.
Under anleggsfasen blir det starre arbeider og mye aktivitet i forbindelse med tunneler og
brukryssing, med fare for midlertidig pavirkning av vannkvalitet, akologiske og fysiske forhold
nedstroms i Herregardsbekken.

Pavirkning:

Herregardsbekken kan under anleggsfasen pavirkes av aktivitet i forbindelse med etablering av
tunneler og brukryssing, som gir fare for midlertidig pavirkning av vannkvaliteten, gkologiske og
fysiske forhold nedstrems i Herregardsbekken. Brukryssing ved Herregardsbekken er omtalt i kapittel
4.5,

3.4.4 Eidangerfjorden
Dagens miljotilstand:

Eidangerfjorden (vann ID 0110010600-C) er beskrevet med informasjon fra vann-nett
(Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021). Resipienten er karakterisert som en saltvannsresipient med
saltholdighet «Skagerak > 25» med moderat gkologisk tilstand (middels palitelighet). Kjemisk tilstand
er darlig (hay palitelighet). Eidangerfjorden har utsatt frist for mal om minst god gkologisk og kjemisk
tilstand, da tiltak er uforholdsmessig kostnadskrevende. Fjorden er omfattet av beskyttede omrader i
vannforskriften: Nasjonal laksefjord (Svennerbassenget) og flere badeplasser.

Vann-nett oppgir felgende informasjon om fjorden:
e Oppholdstid for bunnvann: Moderat (uker)
e Vannkategori: Kystvann
e Saltholdighet: Skagerak (>25)
e Bolgeeksponering: Beskyttet
e Tidevann: Liten (<1 m)
e Miksing i vannsgylen: Delvis blandet
e Strgmningshastighet: Moderat (1 — 3 knop)

| forbindelse med denne sgknaden, vurderes Eidangerfijorden, basert pa data i Vann-nett med
moderat gkologisk tilstand, og darlig kiemisk tilstand (Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021).
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Figur 12 Kart over vannforekomsten Eidangerfjorden, henter fra vann-nett (Miljadirektoratet, Vann-nett, 2021).

Det er registrert marine naturtyper langs kystlinjen i Eidangerfjorden (Miljadirektoratet, Naturbase,
2021). Ved Haslerbekkens utlgp til Eidangerfjorden, er det kartlagt alegras, som er lokalt viktig (C).

Ved Herregardsbekkens- og Heistadbekkens utlgp er det registrert blatbunnsomrader i strandsonen,
som er lokalt viktige naturtyper (C), som vist i kart i Figur 13.
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Figur 13 Registrerte marine naturtyper i Eidangerfjorden. Kart hentet fra Naturbase (Miljadirektoratet, Naturbase,
2021).

Pavirkning:

Eidangerfjorden er mottagende resipient for flere av bekkene som er omtalt i forundersgkelsene, og
kan bergres av anleggsarbeidene. Eidangerfjorden blir direkte pavirket nar det legges midlertidige ror
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til fiorden. Det er lite informasjon om Eidangerfjordens hydrofysiske utforming, og utskifting i
vannsgylen. Undersgkelser utfgrt av NIVA pa 1990-tallet, viste at overflatelagets tykkelse varierte,
men antas a ligge pa ca. 10 meters dyp (NIVA, 1999). Basert pa informasjon fra Vann-nett, antas det
at Eidangerfjorden ikke er spesielt ferskvannspavirket, men den kan vaere ferskvannspavirket innerst i
fiorden ved Herregardsbekkens utlgp. Det skal i forbindelse med dette prosjektet utfares
undersgkelser i Eidangerfjorden for & kartlegge den mest hensikismessige plasseringen. Et
utslippspunkt i Eidangerfjorden skal plasseres slik at:

e Registrert blgtbunn og alegras langs land hensyntas (Figur 13),

e Pavirkning pa Olavsberget badeplass unngas (markert med svart prikk i Figur 14).

o Det ligger under antatt sprangsjikt, 10 meters dybde slik at eutrofiering og algeoppblomstring

unngas, og oppnar tilstrekkelig fortynning i vannsgylen

Estimater for ngdvendig fortynning er vist i Tabell 30.
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Figur 14 Tentativ plassering for utslippspunkt ved Herregardsbekken. Punktet tar hensyn til antatt sprangsjikt pa >
10 m dyp, registrerte naturtyper langs land, samt badeplassen ved Olavsberget, markert med svart prikk. Det skal
utfgres undersgkelser av fijordens stremningsforhold, laginndeling og sammensetning for & bekrefte punktets
plassering.

For jernbaneprosjektet «Intercity Farriseidet — Porsgrunny, (strekning apnet 2018) ble utslippspunktet
ved Herregardsbekken plassert pa vestsiden av Kattgya, ca. 700 m fra Herregardsbekkens utlgp.
Hensikten med denne plasseringen i tillegg til ovenfornevnte arsaker, i tillegg til & legge
utslippspunktet pa et slik dyp, at man kan oppna god utskiftning i vannmassene.
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3.4.5 Frierfjorden bekkefelt

Frierfjorden bekkefelt (bekker ID 016-2673-R) bestar av bekkene Versviksbekken, Gravabekken og
Hitteradbekken. Det skal ikke slippes anleggsvann til noen av disse bekkene. Ettersom Versvikbekken
ligger langs, og inntil anleggsomradet i Skjelsvikdalen, er det rimelig & anta at bekken kan bli pavirket.

Herre + Stidskley £90 P Of F
it o0
Versviksbekken Nystrand| ||

Rafnes : . ':.r‘ y Dovika
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Figur 15 Kart over aktuelle bekker i Frierfiorden bekkefelt. Gravabekken og Hitteradb-ekken vil ikke pavirkes av
anleggsarbeidene (Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021).

Versviksbekken
Dagens miljotilstand:

Versviksbekken er sjggrett-farende med en anadrom strekning. Et sidelgp gar gjennom Sgndre
Versvik naturreservat med verneformal a bevare en spesiell geologisk forekomst med fossiler og en
bekkeklgft med rik sumpskog og artsrik plante- og moseflora. Versviksbekken har utlgp i Frierfjorden.

Hovedlgpet i Versviksbekken mottar avrenning fra naeeringsomradet pa Jrstveitmyra, der det ligger et
gammelt deponi for naeringsavfall, og slagg fra Eramet Porsgrunn. Forundersgkelsene paviste
nitrogenkonsentrasjoner i sidelgpet tilsvarende «sveert darlig» tilstand. | hovedlgpet ble det pavist noe
lavere nitrogenkonsentrasjoner tilsvarende «sveert darlig» og «darlig tilstand». Arsaken til
nitrogenkonsentrasjonene kan veere avrenning fra sprengsteinsmasser oppstrems.

Sarbarhetsvurdering (AsplanViak, Sarbarhetsvurdering E18 Langangen-Rugtvedt parsell 2, 2021)
viser hgy sarbarhet for Versvikbekken.

Basert pa resultatene fra de ulike parametere i forundersgkelsene vurderes det ifm. denne sgknaden
at Versvikbekken har moderat gkologisk tilstand.
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Figur 16. Kartet viser NIBIOs prgvetakingspunkter i bekken, samt vandringshinder for anadrom fisk (Rognan, et
al., 2021).

Forundersgkelsene sammenfatter undersgkelsene for Versvikbekken slik:
Versvikbekken har et nedbgarfelt pa 1,7 km?, er sveert kalkrik og har vist noe gkt kloridinnhold fra
veisalt. Bekken har forhgyede sulfatkonsentrasjoner som fglge av berggrunn. Det ligger en gammel
slaggfylling (fra Eramet) under neeringsomradet pa @rstveitmyra som kan gi avrenning mot bekken.
Et starre sidelap til bekken (VER1) gar gjennom Versvika naturreservat. Dette sidelgpet fra Rgd har
avrenning fra jordbruksomréader og forh@yede nitrogenkonsentrasjoner tilsvarende «sveert darlig»
tilstand. Hovedlgpet (VERZ2) har noe lavere nitrogenkonsentrasjoner med snittverdier som varierer
mellom «sveert darlig» og «darlig», der tilfarslene kan skyldes bruk av sprengsteinsmasser
oppstrems.

Snittverdiene for fosfor varierer fra «god» til «sveert darligy» i VER1 og fra «god» til «moderat» for
VER?2. Metallene viste verdier tilsvarende «god» og «sveaert god tilstand», men unntak av arsen,
som viste «moderat» for alle ari VER2 og «moderat» i 2019 i VER1. Kvikksglv viste «moderaty i
VERZ2 i 2018. For PAH ble det pavist to forbindelser, indeno[1,2,3-cd]pyren og pyren i VER2, begge
i konsentrasjoner tilsvarende «darlig» tilstand.

Bunndyrpravene fra VER?2 viste i snitt «moderat» tilstand for ASPT-indeksen i perioden 2017 til
2020. Hoyeste og laveste antall EPT-arter var 12 og 7, begge pavist i 2020, henholdsvis var og
hast. Fiskeundersokelsen utfart pa stasjonen VER-F innenfor anadrom sone i Versviksbekken viste
en samlet tetthet av arretunger pa 222,4 fisk per 100 m? bekk, tilsvarende «svaert god tilstand».
Bekken har en sjearretfarende strekning pa 260 m.

| dag tilferes Versvikbekken diffus eller overvannsbasert avrenning fra rundt 1,4 km av E18 inkludert

urenset vaskevann fra Brattastunnelen. Ved bygging av ny vei vil det lages renselagsninger for
overvann og vaskevann.

U NVEVEier Side 39 av 99




SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Etablering av Rad-krysset pa myromrade med marine avsetninger med graving og masseutskifting
vil kunne gi gkt avrenning av partikler og nitrogen til VER1. | forbindelse med bygging av
Prestastunnelen, sa kan det vaere aktuelt a tilrettelegge for utskiping av tunnelstein fra Versvika.
Anleggsinngrep for etablering av vei og havn, samt pavirkning under transport vil kunne pavirke
vannkvalitet og evt. fysiske forhold ved utlgpet av bekken.

Pavirkning:

Ettersom Versvikbekken ligger langs, og inntil anleggsomradet i Skjelsvikdalen, er det rimelig & anta at
bekken kan bli pavirket fra avrenning fra anleggsomradet i dagsonen. Aktuelle anleggsarbeider i
omradet omfatter etablering av pakjaringsramper og mellomlagring av sprengsteinsmasser. Det skal
etableres tiltak for a hindre avrenning til bekken. Renset tunneldrivevann skal ikke ledes til bekken.

Hitteradbekken
Dagens miljotilstand

Hitteradbekken synes a vaere grunnvannsmatet, og vil derfor ha stabil vannfegring selv i tarkeperioder.
Naturreservatet Hitterad ligger langs bekkelgpet naer utlgpet av bekken og har verneformal
edellgvskog i bekkeklaft. Undersgkelser har pavist sjeldne varflue-arter som den sterkt truede varflue-
arten Wormaldia Occipitalis i Hitteradbekken.

Vannprgvene tatt i perioden 2016-2019 viste at bekken var kalkrik med hgye kalsiumkonsentrasjoner
og med noe naturlig forhgyede konsentrasjoner av sulfat. Bekken viste hgy pH. Paviste
konsentrasjoner av fosfor indikerte «god» eller «svaert god» tilstand, mens nitrogenkonsentrasjonen
var forhgyet tilsvarende «sveert darlig» tilstand, ogsa fer oppstart av anleggsarbeider ved
Kjarholttunnelen. Dette antas & ha sammenheng med nitrogen tilfgrt fra jordbruksomrader samt
oppstrgms fylling og vei tilfgrt nitrogenholdig sprengstein i perioden fgr 2016.

Sarbarhetsvurdering viser hgy sarbarhet for Hitteradbekken. Bekken ligger i Hitterad
naturvernomrade. Omradet har saerskilt naturvitenskapelig verdi pa grunn av forekomst av flere
sjeldne og trua arter av sopp og lav, samt en bekkeklgft med funn av flere nasjonalt sett sjeldne
varfluearter (AsplanViak, Sarbarhetsvurdering E18 Langangen-Rugtvedt parsell 2, 2021).

Basert pa resultatene fra de ulike parametere i forundersgkelsene vurderes det ifm. denne sgknaden
at Hittergdbekken har moderat gkologisk tilstand.
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Figur 17 vaetak/ngspunkt for NIBIOS forundersakelser
Pavirkning

| forundersgkelsene er det beskrevet at Hitteradbekken ikke forventes & bli pavirket av
anleggsarbeidene. Det er ikke planlagt eller utfgrt beregninger for utslipp av anleggsvann til
Hittereadbekken, men bekken ligger i umiddelbar neerhet til anleggsomradet, som vist i Figur 18.
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Figur 18 Rigg- og anleggsomréder ved K/e)rholt og naerhet til Hlttere)ddalen og Hitteradbekken.

3.4.6 Frierfjorden
Dagens miljotilstand:

Frierfjorden (vann ID 0110010701-C) er karakterisert som en sterkt ferskvannspavirket fjord med
moderat gkologisk tilstand (middels palitelighet). Kjemisk tilstand er darlig. Frierfjorden har utsatt frist
for mal om minst god gkologisk og kjemisk tilstand, da tiltak er uforholdsmessig konstandskrevende.
Fjorden er sterk pavirket av forurensede sedimenter (NIVA, 2017). Fjorden er videre omfattet av
beskyttede omrader i vannforskriften: nasjonal laksefjord (Svennerbassenget) og flere badeplasser.
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Vann-nett oppgir falgende informasjon om fjorden:
e Oppholdstid for bunnvann: Lang (Maneder/ar)
e Saltholdighet: Skagerak (5 - 25)
o Boglgeeksponering: Beskyttet
e Tidevann: Liten (<1 m)
e Miksing i vannsgylen: Lagdelt
e Strgmningshastighet: Moderat (1 — 3 knop)
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Figur 19. Kart over vannfbrekomst Ffierfjorden, hentet fra vann-nett.

Pavirkning

| Skjelsvikdalen er det planlagt a drive tunnel pa totalt fire tunnellgp, to Igp mot Kjarholt, og to lgp mot
Prestasen. Vann fra tunneldriving er gnskelig a legge i ledning langs Versviksbekken med utlap til

Frierfjorden. Ved Versvikbekkens utlap til Frierfiorden, er det registrer blgtbunn som er lokalt viktig (C-
verdi), samt alegrass noe lenger ut (Figur 20).

Utslipp til Frierfiorden ble vurdert i seknad om utslipp for driving av Grenlandstunnelene, hvor bl.a.

hydrofysiske forhold er omtalt. Utdrag fra sgknaden er vist i tekstboks under — «4.1.2 Hydrofysiske
forhold» (Nye Veier, 2017).
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Figur 20 Registrerte marine naturtyper. Kart hentet fra Naturbase (Miljadirektoratet, Naturbase, 2021)
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Figur 21 Tentativ plassering for utslippspunkt ved Skjelsvikdalen. Punktet tar hensyn til antatt sprangsjikt pa > 10
m dyp og registrerte naturtyper langs land. Det skal utfores undersakelser av fijordens stremningsforhold,
laginndeling og sammensetning for & bekrefte punktets plassering.
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Figur 22 Tentativ plassering for utslippspunkt ved Kjarholt. Punktet tar hensyn til antatt sprangsjikt pa > 10 m dyp.
Det er ikke registrert sarbare naturtyper i sjgen langs land, men rarledningen vil legges gjennom Hitterdalen, som
er et naturreservat. Det er bratt ved punktets plassering, og rgret vil i praksis ga rett ned i sjgen. Plasseringen er
tentativ fordi det skal utfores undersokelser av fjordens stremningsforhold, laginndeling og sammensetning.
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4.1.2  Hydrofysiske forhold

Vannutskiftning i bunnvannet i Frierfjorden er lav som falge av at fjorden er en terskelfjord.
Terskelen ved Brevik forer til at bassengvannet under 23 m dyp er avskaret fra vannmassene |
Breviksfjorden og Langesundsfjorden. Den store ferskvannstilfarselen og fjordterskelen gjer at man
kan skille mellom tre hovedvannmasser i Frierfjorden, hhv: brakkvannslaget som preges av
ferskvannstilfarselen, mellomlaget som strekker seg ned til omkring terskeldypet og litt dypere, og
bassengvannet, vist i Figur 14 [10]. Brakkvannslaget varierer i tykkelse mellom 2 m og 8 m,
avhengig av ferskvannstilfersel og vindforhold. Dette laget stremmer raskt ut gjennom
fjordomridet. Den gvre delen av mellomlaget er preget av en inngdende sjgvannsstrem som
erstatter sjgvannet som transporteres ut av fjorden med brakkvannsstremmen. Mellomlaget er
o0gsa sterkt pdvirket av tidevann og av inn- og utstremninger pga. variasjoner i vannmassenes
egenvekt utenfor Brevik. Bassengvannet har en mer sporadisk vannfornyelse og sterre fornyelser
foregdr med flere &rs mellomrom (opptil 5 &rs intervall er registrert). Utenom de kortvarige og
store dypvannsfornyelsene er dypvannet i Frierfjorden preget av langsomme variasjoner. De tre
vannmassene er ogsé preget av ulikt temperaturmgnster og temperatur og saltholdighet [10].

Dyp, meter

100 T T T T

Figur 14. Skjematisk beskrivelse av vannmasser | Frierfjorden sett opp mot dybde i fjorden, med hhv. brakkvannslag, mellomlag

og bassengvann [10].

[10] Molvaer, 1., Bakke, T., Utslipp til sjg fra RHI Normag, Heragya. Konsekvensvurdering av omsgkt
endring i utslipp. Norsk Energi. Niva, 2012. Rapp.nr:6292-201
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4 Utslipp av anleggsvann og avrenning fra deponiomrader

Anleggsvann omfatter vann som stammer fra rigg- og anleggsvirksomhet i forbindelse med prosjektet.
Informasjon om rigg- og midlertidige deponiomrader er noe begrenset. Arealene som er benyttet er
oppgitt av entreprengren, og fra kart. Begrensningen for riggomradene pa parsell 2 er plangrensen.
Plangrenser ble godkjent i reguleringsplan vedtatt 12.12.2016, revidert 03.02.2017 med plan-ID
0805_835.

Dette temaet beskriver konsekvenser for utslipp av anleggsvann, massehandtering og
anleggsvirksomhet.

Avrenning fra riggomrader kan veere forurenset pa parameterne som er beskrevet i kapittel 3.1
Forurenset anleggsvann skal samles opp, og renses fgr det slippes til resipient. Ved anleggsarbeid er
det risiko for oljeseal, for eksempel ved fylling av drivstoff, oljeskift pA maskiner, lekkasjer fra
midlertidige oljelagre eller avrenning av klebemiddel ved legging av asfalt. Krav til lagring, beredskap
og varsling ved uhellsutslipp vil innarbeides i entreprengrs beredskapsplaner. Plassering av
olje/dieseltanker og/eller andre kjemikalietanker mé vaere i god avstand fra resipient, samt etableres
med tilstrekkelig sikring mot sal.

Aktiviteter som kan medfgre avrenning med betydelig andel partikler inkluderer anleggsvirksomhet i
dagsonen, masseforflytning, masselagring og graving. Partikkelavrenning fra tunnelstein inneholder
skarpkantede partikler. Anleggsarbeidene vil i tillegg medfere sterre fare for erosjon i omrader hvor
vegetasjonen er fiernet. Partikkelavrenning fra naturlige lasmasser (ikke sprengsteinsmasser) er
mindre skadelige for mekanisk skade pa fiskegjeller, men vil i like stor grad som sprengsteinspartikler
medfgre nedslamming av resipientene, og dertil medfare endringer i yngelforhold, naeringstilgang og
oksygenmangel i vannmassene.

Utslipp av anleggsvann med hay pH er spesielt aktuelt i de omradene hvor det skal utfgres starre
betongarbeider i forbindelse med tunneldrift og bru. | parsell 2 skal det etableres bru over
Herregardsbekken, og bruforbindelse over Kjgrholtkrysset. Avrenning fra arbeid med tunneler er
videre omtalt i kap. 4.5. Det skal ogséa sprenges i forbindelse med av- og pakjgringsrampe i
Skjelsvikdalen, hvor det ogsa genereres anleggsvann.

Omtrentlig plassering av anleggsomradene og avrenning til resipient er vist i kart i Figur 35 og Figur
36.

4.1 Massehandtering

4.1.1 Handtering av overskuddsmasser

Tabell 13 beskriver massebalansen utarbeidet i forbindelse med reguleringsplan for parsell 2.
Omregulering av parsell 2 har fgrt til en endring for lengden av Grenlandstunnelen, som farer til et
sterre masseoverskudd sammenlignet med opprinnelig forslag til reguleringsplan. Oversiktskartet i
Figur 20 er hentet fra massehandteringsplan utarbeidet som vedlegg til reguleringsplan (Nye Veier,
2021). Massehandteringsplanen er vedlegg 17 til reguleringsplan med plan-id 841, og finnes her:
https://www.porsgrunn.kommune.no/lokalpolitikk/hoeringer/hva-mener-du-om-planforslaget-for-e 18-
prestaasen-kjoerholt/#index1
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Figur 23 viser planen for masseforvaltning i prosjektet (Nye Veier, 2021). | «Reguleringsplan E18
Prestasen — Kjgrholt. Massehéndteringsplan — parsell 2» star fglgende i kapittel 6:

«Deponier og lagringssteder som forelgpig er undersgkt i forbindelse med reguleringsplan for parsell 2
kan motta totalt ca. 2,7 millioner am3 (deponert m3) masser. Det er beregnet at totalt overskudd av
masser for deponi er ca. 2,2 millioner am3. Det understrekes at det fortsatt pagar undersgkelser for a
identifisere andre deponier i naerheteny.

Tabell 12. Tabell hentet fra «Reguleringsplan E18 Prestasen — Kjgrholt. Massehandteringsplan — parsell 2».
Oversikt over beregnet kapasitet i forelapig identifiserte deponier for permanent lagring av masse (am3 er
anbrakte kubikkmeter).

Forelgpig vurderte deponier Potensiale for deponering av steinmasser am3

Lillegardssaeter (MD13 og MD14) 320 000 (benyttes hovedsakelig til overskuddsmasser fra parsell 1 — ca. 220 000
m3)

Eidanger sandtak 630 000

Gunnekleiv 1700 000

Sum 2700 000

Overskuddsmassene stammer i hovedsak fra tunneldriving, men i Skjelsvikdalen vil det ogsa veere
overskuddsmasser fra sprengning i forbindelse med etablering av pa- og avkjgringsramper.
Avrenning fra masser som deponeres i eksisterende massetak vil omfattes av deres konsesjon og
utslippstillatelse. Disse massene omtales derfor ikke videre i denne sgknaden.

Det er pagaende diskusjoner pa nyttiggjering av overskuddsmasser til andre formal, blant annet ved
Hergya industripark.

Omrader avsatt for mellomlagring er vist med lilla markering i kart i kapittel 4.4.
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Figur 23 Oversiktskart over vurderte deponiomrader for vegprosjektet i reguleringsplan (Nye Veier, 2021).

Tabell 13 Beregnet uttak av masser, forbruk og overskudd av fiellmasser i parsell 2, strekningen Lanner - Kjgrholt
i prosjektet, hentet fra «Reguleringsplan E18 Prestasen — Kjgrholt. Massehandteringsplan - parsell 2 «utarbeidet
til requleringsplan (Nye Veier, 2021). Tabellen oppgir mengder i anbrakte masser (am?), dvs. volum etter

sprengning.
Fjell fra anlegget Forbruk av fjell i anlegget
[Strekning " ;
Fjell fra Fiell fra| Sum fiell | Fylling |y, ste | Masse- Masse- Sum Over
- (am3) | (am3) - . skudd
skjaering tunnel masser | utskifting behovi forbruk
(am3) (am3) (am3) | (om3) parsell 3 (@m3) | (am3)
(am3)
Lanner-
Kjgrholt 760,000 (2,432,000 | 3,192,000 493,000 358,000 30,000 75,000 | 956,000 2,236,000

4.1.2 Handtering av bunnrenskmasser

Bunnrenskmasser er masser som danner den midlertidige veibanen under tunnelbygging, og fiernes
nar endelig vei etableres. Dette er ofte masser som bestar av sprengstein som ikke er kjgrt ut.
Massene kan i varierende grad, veere forurenset som felge av anleggsdriften. Forurensningen bestar
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vanligvis av olje fra anleggsvirksomheten, rensemidler fra vasking, sprengstoffrester, metaller som
gjenspeiler berggrunnsgeologien, og rester fra sproytebetong.

Bunnrenskmasser skal prgvetas, og klassifiseres i henhold til Miljgdirektoratets veileder for forurenset
grunn, Helsebaserte tilstandsklasser for forurenset grunn, TA-2553/2009, og handteres i henhold til
Avfallsforskriftens kapittel 9.

4.2 Vannmengder

Generelle vannmengder for riggomradet, med anlegg for vask av anleggsmaskiner, for tunnelpahugg
(mellom pa Lannersiden for Bjgnnastunnelen og Herregardsbekksiden, samt Herregarsbekksiden av
Grenlandstunnelen og Kjgrholtsiden av Grenlandstunnelen) er medregnet i vannmengder for
tunnelvann, se kap. 5.2.

Resterende rigg- og anleggsomrader i dagen er avgrenset til areal innenfor reguleringsgrensen.
Aktivitetene i disse omradene vil i hovedsak omfatte generelle gravearbeider og masseforflytning som
medfarer avrenning av partikler.

Store omrader hvor vegetasjon fijernes medfarer risiko for avrenning og erosjon, og dermed avrenning
av partikler. Arbeider i omrader med leire og myr vil ogsa kunne medfgre erosjon og avrenning med
hgyt innhold av partikuleert materiale. Vurderinger av annen forurensning (olje, avrenning med hgy pH
m.m) fra disse omradene er ikke beregnet ngyaktig, da innhold av forurensende stoffer avhenger av
hvilke aktiviteter som gjgres i de ulike omradene.

Utslipp av forurenset overvann fra rigg-, og anleggsomradene forutsettes renset og kontrollert slik at
vannet overholder grenseverdier.

Det er beregnet teoretisk avrenning (m3/dag). Beregningene er estimater og gir indikasjoner pa
forventede konsentrasjon av partikler og olje i resipienten. Arealer for rigg- og anleggsomrader, vist i
Tabell 14, er beregnet ved hjelp av den rasjonelle metode;

Q = Ci4,

hvor C = avrenningskoeffisient, i er nedbgrintensitet/avrenning og A er areal. Avrenning (i) benyttet for
de ulike omradene er oppgitt i

Tabell 14. Det er benyttet en avrenningskoeffisient C pa 0,8. Beregningsgrunnlag er oppgitt i vedlegg
10.3. For tette flater er det benyttet en avrenningskoeffisient C = 1. Det ma forventes betydelig starre
avrenningsmengder i perioder med stor nedbgr, hvor det i NEVINA er beregnet avrenning av
medianflom. Se vedlegg 10.2

Avrenning fra arealene med bru over Herregardsbekken er ikke beregnet. Utslipp av vann fra
betongproduksjon og annet anleggsarbeid fra disse omradene skal ledes til renseanlegg. Entreprengr
er ansvarlig for & unnga miljgskade i bergrte vassdrag, og skal sikre at renselgsninger for
anleggsvann dimensjoneres slik at utslipp av renset vann tilfredsstiller grenseverdiene, se kap. 4.5.
Det anbefales at renseanlegg dimensjoneres for avrenning tilsvarende 2-ars nedbgrshendelse, se
kap. 4.3.
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Tabell 14. Beregnet teoretisk avrenning fra riggomrader. Rigg-, og anleggsomradenes areal er angitt tilsvarende
reguleringsgrensen, og avrenningen er derfor starre enn reel avrenning fra omradene.

Rigg-, og Resipient Avrenning Areal Avrenning ved Avrenning
anleggsomrader / /Nedbgrsintensitet | (km?). normalnedbgr ved
deponiomrade I/s*km? Omtrentlig beregnet
tall middelflom
(I/s)  (md%dag) | (I/s)
Lanner ved Lillegardsbekken/ | 16,5 0,03 0,4 35 8
Bjgnnastunnelen Eidangerfjorden
Herregardsbekken | Eidangerfjorden 15,7 0,05 0,6 55 10
Skjelsvik Frierfjorden/ 16,6 0,04 0,5 45 10
Versvikbekken
Kjerholt Frierfjorden/ 16 0,05 0,6 55 13
Heistadbekken

4.3 Forslag til grenseverdier for utslipp av anleggsvann

Avrenningsvann fra rigg- og anleggsomrader, eller vann som potensielt er tilfgrt annen forurensing fra
anleggsarbeidene (eks vaskevann), skal samles opp, renses og prgvetas fgr det slippes til resipient.
Det samme gjelder avrenningsvann fra midlertidige deponiomrader. Grenseverdier for de aktuelle
parameterne er vurdert pa bakgrunn av resipienten som mottar avrenningen og utslippet, der effekten
pa fisk (sjearret) og bunndyr, er avgjerende. | tillegg er det sett pa grenseverdier gitt i « Seknad om
tillatelse etter forurensningsloven — E18 Langangen — Rugtvedt. Parsell 1 og 3». Herregardsbekken,
Lillegardsbekken, Rutua og Heistadbekken vurderes som mer sarbare resipienter enn Frierfjorden og
Eidangerfjorden pga. registrerte naturverdier. P& bakgrunn av registrerte naturverdier, samt registrert
gkologisk situasjon i forundersgkelsene, sgkes det ikke om utslipp til Heistadbekken og
Herregardsbekken.

Rensesystem i omrader med gravevirksomhet skal dimensjoneres for & motta flom tilsvarende 2 ars
gjentaksintervall. Ved st@rre nedbgrsepisoder vil partikkelavrenning og erosjonsproblemer fra omrader
med gravevirksomhet, bli hgy. Derfor er det svaert viktig at rensesystemene er dimensjonert til & motta
denne avrenningsmengden. Bakgrunnen for beregningene, er plassering av rigg- og deponiomrader,
samt planlagt utslipp til bekkene (kart i Figur 26).

Det settes ikke grenseverdier for nitrogen i Frierfjorden eller Eidangerfjorden. Frierfjorden er en sterkt
ferskvannspavirket fjord (Miljgdirektoratet, Vann-nett, 2021). Nitrogen er vanligvis ikke en
begrensende faktor med hensyn til eutrofiering i ferskvann (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018).
Eidangerfjorden regnes ikke som ferskvannspavirket ifalge Vann-nett, og tilfarsel av nitrogen kan fagre
til algeoppblomstring og eutrofiering. Per i dag finnes det ikke rensemetoder for nitrogen tilpasset
anleggsprosjekter. Det settes derfor ikke grenseverdi for nitrogen i Eidangerfjorden, men
konsentrasjonene skal overvakes.

pH er en indirekte indikator pa hvorvidt det er risiko for omdanning fra ammonium til ammoniakk.
Derfor er det satt krav til pH i utslippsvann til bekker. Ved behov skal pH skal justeres, for & unnga
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omdannelse av ammonium til ammoniakk. Det foreslas ikke grenseverdier for pH i kystvann, da
sj@/saltvann har god bufferkapasitet og stor fortynningsfaktor.

Pavirkning fra midlertidig deponi pa resipienten ved foreslatte grenseverdier er vurdert under, se kap.
4.4,

| Tabell 15 er foreslatte grenseverdier for utslipp til bekker innenfor parsell 2 oppgitt. | Tabell 16 er
grenseverdier for henholdsvis Eidanger og Frierfjorden foreslatt.

Maksimalkonsentrasjonene er satt med hensyn til kontinuerlig logging av konsentrasjonen i utslipp fra
renseanlegget, og er basert pa konsentrasjonen midlet over en kort periode pa 5 minutter. Ved
overskridelse av maksimalkonsentrasjon skal det ga alarm, slik at entreprengr kan iverksette tiltak.

Tabell 15. Foresléatte grenseverdier ved utlap av renseanlegq for utslipp til bekk fra rigg,- anlegg-, og
deponiomréader.

Utslippskomponent til bekk Mengdeproporsjonal Maksimalkonsentrasjon
ukeblandprgve

Suspendert stoff (partikler) 50 mg/l 100 mg/I

pH* 55-8,0 55-8,0

THC (olje) 5 mg/l 50 mg/l

* pH som indirekte parameter for avrenning av sprengstoffrester fra lagring av sprengstein
(nitrogenforbindelser)

Tabell 16. Foreslatte grenseverdier ved utlgp av renseanlegq for utslipp til Frierfjorden og Eidangerfjorden fra
rigg,- anlegg-, og deponiomrader.

Utslippskomponent til sjo Mengdeproporsjonal Maksimalkonsentrasjon
ukeblandprgve

Suspendert stoff (partikler) 100 mg/I 1000 mg/I

THC (olje) 5 mgl/l 50 mg/|

4.4 Beregning av utslipp av nitrogen og partikler fra midlertidig deponiomrade

Det er store usikkerheter rundt behov for eventuelle midlertidige deponier for sprengstein som tas ut
av Grenlandstunnelen og Bjgnnastunnelen. Grunnlag for volumberegninger for tunnelene finnes i
beregningsgrunnlag i vedlegg 10.1. For a utfgre beregningene er det gjort antagelser, pa bakgrunn av
informasjon oppgitt av entreprengr, kart og andre rapporter utfgrt i forbindelse med prosjektet.

Det er beregnet avrenning fra midlertidig deponi av steinmasser fra 1 dags uttak. Pavirkning pa
miljget som fglge av avrenning fra midlertidige deponier for sprengstein, er vurdert basert pa beregnet
avrenning fra deponiomradene.

Dette inkluderer fire omrader:
e Lillegardsbekken (omradet ved Lanner)

e Herregardsbekken
e Frierfjorden (omradet ved Skjelsvikdalen)
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e Heistadbekken (omradet ved Kjgrholt)

Konsentrasjonsvurderingen utfart for Herregardsbekken, er gjort med hensyn til avstanden fra bekken
til anleggsomradet og midlertidig deponiomrade. | Skjelsvikdalen er det utfert beregninger for to
alternativer:

1. A slippe ut anleggsvann til Versvikbekken
2. Lede anleggsvann sammen med tunneldrivevannet via rgr til Frierfjorden.

Tunnelene skal drives fra begge sider, og det antas at tunnelene drives 50 % fra hver side.
Grenlandstunnelen skal drives fra Prestasen mot Skjelsvik, Skjelsvik mot Prestasen, Skjelsvik mot
Kjarholt og Kjerholt mot Skjelsvik ( Figur 35 og Figur 36). For & se pa et verste tilfelle-scenario for
utslipp til bekkene, og hvorvidt de er egnet som resipient basert pa vannfaring, er det gjort noen
antagelser. Det er sett pa et tilfelle der ett dags uttak av masser ligger pa mellomlagring, der en
nedbgrshendelse med varighet pa et dagn og normalvannfgring inntreffer. Ved denne hendelsen
antas det at alt nitrogen og partikulzert materiale i haugen vaskes ut i lgpet av et dagn. | kapittel 4.4.1-
4.4 4 er forutsetninger for hvert anleggsomrade beskrevet, mens resultatene er lagt frem i kapittel
445,

Ved beregning av maksimal teoretisk belastning, er det antatt fglgende driftstall:
e Gjennomsnittlig 2,5 salver pr. dag, med fremdrift pa 5,4 m pr. salve
e  Sprengningsprofil pa 80 m?
e Beregning pa to lgp
e Detantas at 1 % av deponerte masser foreligger som partikler, og at 1 % av dette vil fglge
vannet for en nedbgrshendelse pa ett dogn.

Tall for beregnet maksimal teoretisk belastning finnes i Tabell 17 og Tabell 18.

Beregninger for utslipp av renset tunnelvann er utfart i kapittel 5.

441 Lillegdrdsbekken (Lanner, Bjgnnastunnelen)

Aktuell resipient ved rigg- og deponiomradene ved Lanner, er Lillegardsbekken. Lillegardsbekken og
Rutua drenerer til Eidangerfjorden. Det sgkes om utslipp til Lillegardsbekken. Arsaken til dette er
avstanden til neermeste fjord, samt terreng og terrenghelning.

Falgende er antatt for avrenning fra det aktuelle nedbgrsfeltet for & se pa maksimal teoretisk
belastning pa vassdraget:

e Avrenning fra midlertidig deponiomrade tilsvarer 0,13 I/s. Avrenning fra Lillegardsbekken ved

normalvannfering er ca. 26 I/s.

e Normalvannfgring er benyttet i beregningene.

e Avrenning fra riggomradene er beregnet til 0,26 I/s.

e En nedbegrshendelse varer i ca. et dogn (dimensjonerende nedbgrshendelse)

e Det er ikke forutsatt rensning i beregningene

e Endags uttak gir 1080 m? faste masser
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Dovika

Punkt for
konsentrasjonsheregning
er ved utlgp i Rutua

“

Punkt for
konsentrasjonsberegning
\\} er i Lillegardshekken
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av utslippspunkt

s
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Figur 24. Kartet viser punkter for konsentrasjonsberegninger utfort i Lillegardsbekken og ved Rutuas utlgp, samt
omtrentlig utslippspunkt for anleggsvann ved tunnelpahugget for Bjgnnéastunnelen ved Lanner.
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Figur 25 Omtrentlig skisse av rigg- og anleggsomrader ved Lanner, samt midleidi masselagﬁng. Midlertidige
deponiomréder er markert med brunt, mens riggomrader er markert i lilla. Nord er ned.

442 Herregardsbekken

Ved Herregardsbekken vil det veere anleggsarbeid bade i forbindelse med driving av Bjgnnastunnelen,
og Grenlandstunnelen, som medfarer uttak av masser fra fire tunnelfronter (stuffer). Renset
tunnelvann og @vrig anleggsvann skal ledes via rgr langs Herregardsbekken til Eidangerfjorden.
Nedenfor er det gjort beregninger pa maksimalt teoretisk utslipp fra avrenning fra rigg- og
deponiomrader med hensyn til plassering i naerheten av Herregardsbekken (kart i Figur 26). Rigg- og
deponiomradets plassering medfarer behov for tiltak for & hindre avrenning direkte til
Herregardsbekken. Omrader for mellomlagring av masser skal minimum ligge 10-15 m fra bekken.
Avrenning fra mellomlagring skal samles opp, og renses for utslipp. Midlertidig deponiomrade er antatt
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(basert pa informasjon i kart) til veere ca. 0,02 km?2, mens riggomradene innenfor planomradet er ca.
0,03 km?2.

For maksimal utslipp til Herregardsbekken er falgende antagelser benyttet:
e Avrenning fra midlertidig deponiomrade tilsvarer 0,25 I/s. Avrenning i Herregardsbekken ved
normalvannfgring er ca. 280 I/s ( (NVE, 2020)
¢ Normalvannfgring er benyttet i beregningene.
¢ En nedbgrshendelse varer i ca. et dggn (dimensjonerende nedbgrshendelse)
e Det er ikke forutsatt rensning i beregningene da det er sett pa behovet for tiltak
e En dags uttak omfatter 2160 m?2faste masser

Rigg area

Omtrentlig punkt

.Q_ for beregninger i

Herregardsbekken

Figur 26 Omtrentlig skisse av rigg- og anleggsomrader ved Herregardsbekken, samt midlertidig masselagring.
Nord er ned. Rad prikk markerer omtrentlig punkt for beregninger.

443 Frierfjorden (Skjelsvikdalen)

| Skjelsvikdalen skal tunnelen drives pa fire fronter, to mot Prestas, og to mot Kjarholt. Anleggsvann
og tunnelvann, samt avrenning samles og renses far utslipp. Utslipp av tunnelvann og gvrig
anleggsvann skal ledes via regr til Frierfiorden. Dette er beregnet og beskrevet i kapittel 5. Pa
bakgrunn av Versvikbekkens plassering i forhold til rigg- og anleggsomrader, er det likevel utfart
estimater for maksimal teoretisk belastning fra avrenning av gvrig anleggsvann til bekken (Figur 27 og
Figur 28).

Det er sett pa en nedbgrshendelse med varighet pa et degn og normalvannfering. Ved denne

hendelsen antas det at alt nitrogen og partikuleert materiale i haugen vaskes ut i lapet av ett dagn. For
beregnet avrenning er det tatt utgangspunkt i Versvikbekkens nedbgrsfelt (Vedlegg 10.2.5).
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For maksimalt utslipp til Versvikbekken er fglgende antagelser benyttet:
e Avrenning fra midlertidig deponiomrade tilsvarer 0,13 I/s. Avrenning i Versvikbekken ved
normalvannfering er ca. 26 I/s.
e Normalvannfgring er benyttet i beregningene.
e En nedbgrshendelse varer i ca. et degn (dimensjonerende nedbgrshendelse)
e Det er ikke forutsatt rensning i beregningene
e En dags uttak omfatter 2160 m3faste masser.
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Figur 27 Tentativt forslag fra entreprenar pa omrader for midlertidig masselagring og riggomrader i Skjelsvikdalen.
Kartet illustrerer stagrrelsen pé de ulike arealene som er benyttet i beregningene. Nord er opp pa kartet.
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Figur 28 Omtrentlig punkt for beregninger i Versvikbekken er markert med rad prikk.
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Figur 29 Kart over omrader avsatt anleggsomrade i Skjelsvikdalen. Rgdt omréde markerer omrader avsatt til
permanent vegformal, lilla markere midlertidig anleggsomrade, og brun er markering for mellomlagring av masser.

444 Heistadbekken (Kjagrholt)

Ved Kjgrholt er det tatt utgangspunkt i Heistadbekkens nedbegrsfelt for & beregne avrenning fra
midlertidig deponi- og riggomrader. Det skal drives to tunnellap mot Skjelsvik. Heistadbekkens
plassering i forhold til anlegget medfgarer risiko for pavirkning som faglge av anleggsarbeidet.

Ved Kjgrholt skal anleggsvann ledes via rgr i Hittergdalen til Frierfiorden. Dette ble gjort i prosjekt
Kjarholt- og Bamble tunellene (KBT) i 2017-2018. Lgsningen ble godkjent i tillatelse fra Fylkesmannen
i Telemark. Pa bakgrunn av Heistadbekkens nzerhet til anleggsomradet, er det utfgrt beregninger for
worst case. Ved Kjgrholt er det satt av tre omrader til riggomrader som totalt (Figur 30).

For maksimal utslipp til Heistadbekken er felgende antagelser benyttet:
e Avrenning fra midlertidig deponiomrade tilsvarer 0,13 I/s. Avrenning i Heistadbekken (22 I/s)
ved normalvannfgring.
e Normalvannfaring er benyttet i beregningene.
e En nedbgrshendelse varer i ca. et dggn (dimensjonerende nedbgrshendelse)
e Det er ikke forutsatt rensning i beregningene
e En dags uttak omfatter 1080 m?3faste masser.
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Figur 30 Tentativt forslag for plassering av rigg- og midlertidig masselagring ved Kjarholt.
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Figur 31 Kart over omréder avsatt anleggsomrade ved Kjorholt. Redt omrade markerer areal avsatt til vegformal,
lilla markere midlertidig anleggsomréade, og brunt omrade markerer areal avsatt til mellomlagring av masser.
Omtrentlig punkt for beregninger i Heistadbekken er markert med raod prikk.
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445 Beregninger

Beregningene utfart i Tabell 17 er teoretiske beregninger utfart for & se pa belastningen, dersom
anleggsvann slippes til resipientene. Som fglge av endringer i sgknaden, sgkes det ikke om utslipp til
Herregardsbekken eller Heistadbekken.

Tabell 17. Oversikt over totale mengder, og uttak av masser per dag, for a se pa maksimal teoretisk belastning pa
resipienter av suspendert stoff og nitrogen i lgpet av et dagn med nedbar.

(Lanner) (Skjelsvikdalen) | (Kjerholt)

Lillegardsbekken Herregardsbekken | Frierfjorden Heistadbekken

Totalt volum (pfm) m3 | 209100 422300 213200 217300

Mengde masser i deponi | m3 | 376380 760140 383760 391140
(pam = pfm*1,8)

Andel nitrogen av kg [271830 548990 277160 282490
sprengte masser (1,3
kg/m3)

Andel nitrogen kg | 70676 142737 72062 73447

Andel udetonert kg [1060 2141 1081 1102
nitrogen i massene: Av
15 % prosent udetonert,
antas 10 % a felge
massene

Midlertidig deponi 1 m3 | 1080 2160 2160 1080
dags uttak optimal drift
(pfm3)

Sprengstoff pr 1 dags kg | 1404 2808 2808 1404
drift

Andel nitrogen pr. 1 kg |365 730 730 365
dags drift

Andel udetonert kg |5 11 11 5
nitrogen i massene: Av
15 % prosent udetonert,
antas 10 % a felge
massene

Antatt partikkelinnhold i kg |300 580 580 300
massene (1% av totalt
deponerte masser)

Antar at 1 % av mg/l | 130 25 260 150
partikkelinnholdet falger
avrenning

Grenseverdi for god tilstand pa partikler (suspendert stoff), er i henhold til SFTs veileder (SFT, 1997) 3
mg/l, og mer enn 10 mg/l tilsvarer sveert darlig tilstand. Verdiene i Tabell 18 illustrerer hva som kan
skje dersom renseanlegg ikke etableres, eller er ute av drift. Antagelsene som er gjort i beregningene
medfarer at beregnet konsentrasjon i bekken vil vaere en ekstrem situasjon, og normal konsentrasjon i
bekken vil i praksis veere lavere. Konsentrasjonen beregnet for partikler er ikke reell, og indikerer at
resipientene blir totalt nedslammet dersom det ikke etableres renseanlegg for fjerning av partikler.
Ettersom det anses som lite sannsynlig at alt partikuleert materiale og nitrogen vaskes ut ved
lavvannfgring, er konsentrasjonene oppgitt i Tabell 18 lite sannsynlig. Resultatene viser likevel at
resipientene er lite egnet til & ta imot urenset avrenning fra anleggsomradene. Det er lite trolig at disse
situasjonene inntreffer, med fullstendig utvasking av massene over kort tid (1 dggn). Normalt vil det
veere hgyest avrenning fra deponiet i starten, og avrenningen vil avta utover deponiperioden.
Beregningene viser at konsentrasjonen i bekken ved midlertidig deponering av 1 dags uttak vil tilsvare
sveert darlig tilstand iht gkologisk tilstandsklasse for nitrogen. Det er viktig & ha kontroll pa pH i

d NVEVEier Side 58 av 99



SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

avrenningsvannet, slik at omdannelse av ammonium til ammoniakk unngas. Ved pH innenfor
foreslatte grenseverdier vil det veere liten effekt pa fisk nedstrgms.

Partikkelkonsentrasjon fra eventuelle midlertidige deponier vil veere begrenset av grenseverdien.

Tabell 18. Ved midlertidig deponi, 1 dags uttak, hvor alt vaskes ut i lopet av dagen. Beregnet uten renselgsning.
Gronn farge viser tilstandsklasse «god», gul er «moderat» og rad er «sveert darlig». Rad farge viser til

tilstandsklasse «sveert darlig», (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018) og (SFT, 1997).

Normal vannfgring | Lavvannfgring
Resipient Anleggsomrade N [mg/l]
Lillegardsbekken Lanner
Utlep Rutua Lanner
Herregardsbekken Herregardsbekken
Versviksbekken Skjelsvikdalen
Heistadbekken Kjgrholt

Beregningene i Tabell 18 viser at utslipp av urenset anleggsvann til Lillegardsbekken,
Heistadbekken og Versvikbekken kan forringe vannkvaliteten, og ha negativ effekt pa liv i
vann, med «betydelig redusert fiske» for suspendert stoff, i henhold til Tabell 8. Verdiene i
Herregardsbekken og ved Rutuas utlgp tilsvarer «Godt til middels godt fiske, noe redusert
avkastning». Det understrekes at verdiene i Tabell 8 gjelder for naturlig partikulart materiale.
| Tabell 19 er det gjort beregninger for utslipp til aktuelle resipienter med rensing. For nitrogen antas
det de samme konsentrasjonene som uten rensing. Det er ikke utfart beregninger for utslipp til
Herregardsbekken, Heistadbekken og Versvikbekken, da det skal etableres rer til fijord for & handtere
disse vannmengdene. Grenseverdi for god tilstand pa partikler (suspendert stoff), er i henhold til
SFTs veileder (SFT, 1997) 3 mg/l, og sveert darlig tilstand tilsvarer mer enn 10 mg/l. Med rensing og
foreslatt grenseverdi pa 50 mg/l SS, er utslippene for suspendert stoff godt innenfor «god tilstand».
Beregningene viser at konsentrasjonen for nitrogen i bekken ved midlertidig deponering av 1 dags
uttak tilsvarer sveert darlig tilstand iht. gkologisk tilstandsklasse for nitrogen. Det er viktig & ha kontroll
pa pH i avrenningsvannet, slik at en unngar omdannelse av ammonium til ammoniakk. Ved pH
innenfor foreslatte grenseverdier vil det veere liten effekt pa fisk nedstrems.

Tabell 19 Tabellen viser beregnede mengder for 1 dags uttak. Beregninger utfort med rensing, der foreslatte
grenseverdier er benyttet i beregning.

Avrenning til resipient ved maksimal belastning en dags uttak midlertidig deponi

Normal vannfering | Lavvannfering
Resipient Anleggsomrade | N [mg/l] | SS [mg/l] | N [mg/l] SS [mg/l] |
Lillegardsbekken | Lanner 24 0,9 200 0,94
Utlgp Rutua Lanner 0,7 0,21 40 0,17
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4.5 Utslipp av anleggsvann bra brubygging

Pa parsell 2 skal det bygges en dobbelt bru som krysser Herregardsbekken (Figur 33) og en
midlertidig bru ser for anleggsomradet, vist i Figur 32. Ved Herregardsbekken skal det etableres en
midlertidig bru med prefabrikerte betongelementer. Den permanente bruen over Herregardsbekken
blir ca. 15 m lang. Det skal settes ned spuntvegger, som fungerer som erosjonssikring og beskyttelse
av elva i anleggsfasen, og mot erosjon rundt brupilarene for ferdig prosjekt. Spuntveggene skal settes
ned med minimum 5 meters avstand til bekken, og kuttes ned til terrengniva etter anleggssiutt, og vil

dermed virke som permanent erosjonssikring. Det skal ikke utfares arbeid utenfor spuntveggene
(utenfor anleggsomradet), eller i bekken.

Bruarbeidene i dette prosjektet krever ikke forbruk av vann, med unntak av vaskevann, som er
inkludert i generelt anleggsvann.

Avrenning fra betongarbeider ifm. etablering av bru vil med stor sannsynlighet ha hay pH og partikler.

Totalentreprengren er ansvarlig for & samle opp avrenning, og dimensjonere renselgsninger slik at
grenseverdier overholdes, pa lik linje som for gvrige arbeider pa strekningen.
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Figur 32 Skisse som viser planlagt plassering av midlertidig bru vist med rad skravur
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Figur 33 Skisse over planlagt bru for kryssing av Herregardsbekken.

Resipient for arbeid med brukonstruksjon er antatt & veere:

Bru Resipient Nedstrgms resipient
Kryssing av Herregardsbekken Eidangerfjorden
Herregardsbekken

Kjgrholt Heistadbekken Frierfjorden

Sarbarheten i de ulike resipientene er vurdert i kapitlene for utslipp av anleggsvann fra rigg-, anlegg-,
og deponiomrader og utslipp av vann fra driving av tunnel. Oppsummert er bekkene vurdert som mer
sarbare resipienter enn Frierfjorden og Eidangerfjorden. Som falge av registrerte naturverdier, lavere
vannfaring, og dermed mindre fortynning, er det er foreslatt strengere grenseverdier for utslipp av
anleggsvann direkte til bekkene.

Grenseverdier for utslipp av anleggsvann ved bru settes tilsvarende som utslipp av annet
anleggsvann, se Tabell 15 og Tabell 16 i kap. 4.3.
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5 Utslipp av vann fra driving av tunnel

Norsk Forening for Fjellsprengningsteknikk Tekniske Rapport 09, Behandling og utslipp av driftsvann
fra tunnelanlegg (NFF, 2009) er med mindre annet er angitt benyttet som kilde for beskrivelse og
beregninger.

Entreprengren har oppgitt en resirkuleringsgrad av drivevann pa 70%. Ved hgyere grad av
resirkulering vil vannmengden til resipient reduseres, og dermed ogsa belastningen pa resipienten.

Anleggsomrader og vist i kart i Figur 34, Figur 35 og Figur 36. Utslippspunkter for tunnelvann er de
samme som oppgitt i kapittel 4.
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Figur 34 Kart over tunnelportalenes plassering, markert med rad sirkler. Svarte piler indikerer driveretning. Ved
Herregéardsbekken og Skjelsvikdalen, skal det drives tunnel pa fire tunnelfronter (stuffer).
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Figur 36 . Kart wser planomradet inndelt i ullke deler. Rad sirkel viser omtrentlig plasserlng av anleggsomradet
ved Kjarholt, og rad piler viser retning for utslipp av anleggsvann, her mot Frierfjorden.
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Bjgnnastunnelen er ca. 2550 meter lang. Den skal drives fra Lanner-siden og fra Herregardssiden.

Det antas at tunnelene driftes 50 % fra hver side. Det medfgrer et omtrentlig masseuttak fra to lap pa

215 000 m3 pa hver side, totalt 430 000 m3 totalt fra Bjgnnastunnelen. Det er forutsatt et
sprengningsprofil pa 82 m?, opplysninger gitt av entreprengren.

Grenlandstunnelen

Grenlandstunnelen er 5200 m lang. Den skal drives fra fire sider; Herregardsbekken/Prestasen,
Skjelsvikdalen mot Prestasen, Skjelsvikdalen mot Kjgrholt, og fra Kjarholt mot Skjelsvik. Dette
medfgrer et omtrentlig masseuttak fra to lap pa 215 000 m? fra hver side, og et totalt masseuttak pa

853 000 m3faste masser.

For begge tunnelene er det antatt et sprengningsprofil pa 82 m2. Der ikke annet er oppgitt, er
opplysningene innhentet fra entreprengr. Videre forutsetninger for beregningene er oppgitt i Tabell 20.
Det er forutsatt 2,5 salver per dag. Steyende arbeider skal paga i tidsrommet 07-23.

| denne sgknaden er det utfart beregninger bade for utslipp til Herregardsbekken, og for utslipp via
midlertidig rgrledning til Eidangerfjorden. For Kjgrholtsiden av Grenlandstunnelen er det gjort
beregninger for utslipp av renset anleggs- og tunnelvann til Heistadbekken, for a illustrere pavirkning

| denne sgknaden er det gjort beregninger bade for:
e Utslipp til Herregardsbekken og via midlertidig rgr ledning til Eidangerfjorden, og
e Utslipp til Heistadbekken og Frierfiorden pa Kjgrholtsiden av Grenlandstunnelen.

Utslippet til Herregardsbekken og Heistadbekken er utfert for a illustrere pavirkning, men det sgkes

ikke om utslipp til disse bekkene.

Forutsetninger for beregninger for utslipp fra driving av er som falger:

Tabell 20. Forutsetninger for beregninger for utslipp fra driving av Grenlandstunnelen og Bjgnnastunnelen.
Opplysninger er hentet inn fra totalentreprengr der ikke annet er oppagitt.

Grenlandstunnelen

Bjgnnastunnelen

Lengde tunnel (ett Iap, inkludert omrade
med tunnelportal)

5200 m

2550 m

Driving og ant. stuffer

4 sider, 8 stuffer

2 sider, 4 stuffer

Antatt arbeidstid pa anlegg 20 timer (kl. 06-02) 24 timer
Tunnelarbeid 16 timer (tidsrom 07-23) 24 timer
Fremdrift driving 35 — 40 m/uke 60 m/uke
Masseuttak (2 tunnellgp) 852 800 pfm? 418 200 pfm3
Resirkulering drivevann 70 % 70 %

Paboret vann (NFF, 2009) 200 I/min 200 I/min

Innlekkasjevann (Nye Veier, 2018)

5, 10 eller 20 I/minx100 m
tunnel

Innlekkasjekrav er omtalt i
kap. 5, 10 eller 20
[/minx100 m tunnel gitt i
prosjektet

\I NyeVeier

Side 64 av 99



SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

5.1.1  Tunnelvann (produksjon, lekkasjevann og paboret vann)

For utslippspunktet er det gjort en vurdering av de enkelte bidragene til den totale vannmengden som
skal behandles i renseanlegget. Maksimalt forventet vannmengde danner grunnlaget for & beregne
hydraulisk kapasitet pa renseanlegget.

Tunnelvannet méa renses, for det slippes til resipient eller gjenbrukes. Entreprengren har oppgitt en
resirkuleringsgrad pa drivevann pa 70%. Ved gkt resirkulering av drivevann vil mengden vann til
resipienten reduseres, noe som anses som positivt da dette medfarer redusert belastning pa
resipienten.

| drivefasen av en tunnel anses fglgende parametere a veere mest sentrale nar det gjelder utslipp til
vann:

- Suspendert stoff (SS)

- Nitrogenforbindelser (ammonium NH4* og nitrater NO3")

- pH

- Olje og kjemikalier (hydrokarboner/organiske forbindelser)
- Tungmetaller

Under driving av tunnelen vil det bli dannet anlegg- og drensvann (tunnelvann) fra ulike kilder:

Produksjonsvann (Qb):

For a drive tunnelarbeid ma en borerigg tilfgres vann for a fijerne borkaks og kjale maskinelt utstyr.

| beregningene er det benyttet en vannmengde pa 40 m? per 5 m, og i snitt 2,5 salver per dag. Videre
er det antatt injeksjon per 30 m tunnel. Ved injeksjon pagar 12 timer per runde, med et forbruk pa ca.
20 m3vann per time. Tallene er oppgitt av entreprengr.

Beregnet produksjonsvann for Grenlandstunnelen og Bjgnnestunnelen er vist i Tabell 21 og Tabell 22.
Det vil ogsa oppsta produksjonsvann i forbindelse med sprenging for av- og pakjgringsrampe i
Skjelsvikdalen. Dette omfatter to ramper pa henholdsvis 300 og 400 m.

Lekkasjevann (Qi):

Innlekkasje av grunnvann og overvann fra omliggende berg er avhengig av geologiske forhold i
omradet. Vannmengden i beregningene tilsvarer lekkasjekrav etter tetting av tunnelen. For parsell 2 er
det benyttet ulike innlekkasjekrav, anbefalt i hydrogeologisk rapport i prosjektet. Avhengig av
ovenforliggende berg, natur og aktivitet, er det anbefalt 20, 10 og 5 I/min x 100 m tunnel. 5 I/min x 100
m tunnel er satt for omrader der ovenforliggende landskap er sensitivt for endringer i grunnvanns- og
stramningsforhold. Strengere innlekkasjekrav medfgrer etter tetning lavere mengde vann ut av
tunnelen, som igjen medfgrer mindre vann til renseanlegg, og til slutt ut i resipient.

Paboret vann (Qp):

Paboret vann er tilfeldige vanninntrenginger i tunnelen som opptrer i forbindelse med boringen.
Dimensjonerende mengde er 200 I/min i en time far lekkasjen tettes (NFF, 2009). Det er da tatt hgyde
for tilfeldige store vanntilfarsler.

Diverse vannforbruk (Qdiv):
Vannforbruk til diverse formal er satt til 2 m3/time gjennom hele dagnet. Dette er bla vann til vask og
avrenning fra anleggsomradene til renseanlegg.
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5.2 Beregning av vannmengder

Vannbehovet til riggene, innlekkasjene i tunnelene, samt starrelsen pa bergrte anleggsomrader med
avrenning med behov for rensing, er dimensjonerende for vannmengden som skal renses, mens
utslippskrav er dimensjonerende for rensegraden.

For & beregne dimensjonerende vannmengde, benyttes (NFF, 2009):
Qdim = Qp+Qi+Qp+Qaiv  , der

e Qv erborevann

e Qi erinnlekkasje fra berggrunnen

e Qp er paboret vann

¢ Quuv er innlekking fra dagsone, og inkluderer diverse vannforbruk utenfor tunnelportal

Borvann (Qu) vil bidra med vann under arbeidstiden, anslagsvis 16 timer per dagn. Innlekkasje (Qi) vil i
begynnelsen vaere mindre, men vil gke nar tunnelen blir lengre. Verdi i tabeller under er nar hele
tunnelen er drevet. Paboret vann (Qp) er tilfeldige vanninntrenginger i tunnelen som opptrer i
forbindelse med boringen. Denne vannstrammen vil opphgre etter hvert som en tetter hullet med
pakker, det antas at det tar en time fgr en eventuell lekkasje tettes.

Arealene i dagen pa riggomradene og om avrenning fra disse omradene ogsa skal ledes til
renseanlegget til tunnelen, er ikke endelig avklart. Det er heller ikke kvantifisert vannforbruk til vask av
biler. Det er i stedet regnet med vannforbruk til diverse formal pa 2 m3/time gjennom hele dagnet for a
sikre kapasitet i renseanlegget.

Utslippsmengdene, totalt og per dag, presentert i Tabell 21 og Tabell 22, er basert pa standard verdier
pr borerigg, maksimal innlekkasje og standard drivetid. Da en enna ikke kjenner entreprengrens
driftsopplegg, er totale vannmengder pr time og sekund kun anslag og vil kunne variere. Det er
forutsatt 70% resirkulering av drivevann i beregningene.

| Tabell 23 er dimensjonerende vannmengde for tunneldriving (Qdim) per resipient oppgitt. For utslipp
av renset anleggsvann og tunnelvann, er det for Bjgnnastunnelen antatt utslipp til Lillegardsbekken pa
Lannersiden. Pa Herregardssiden, er det forutsatt at vann fra drift p4 Grenlandstunnelen og
Bjennastunnelen samles, og ledes via midlertidig rer til Eidangerfjorden. | Skjelsvikdalen og Kjarholt er
det gjort beregninger bade for utslipp til naermeste resipient, henholdsvis Versvikbekken og
Heistadbekken, og il fiorden. Heistadbekken er en sarbar resipient med relativt lav vannfering. |
forbindelse med prosjekt Kjgrholt-Bambletunnelene ble det lagt midlertidige rer fra anleggsomradet
ved Kjgrholt til Frierfiorden gjennom Hittergddalen. Frierfiorden ble kartlagt den gangen.

5.21 Bjsnnastunnelen

Det antas at Bjgnnastunnelen drives med to stuffer (to lap) fra Lanner mot Herregardsbekken, og to
stuffer fra Herregardsbekken mot Lanner.
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Total vannmengde per lgp er oppgitt i Tabell 21 (Qdim) i fet skrift, og tilsvarer 625 og 850 m3/dagn.
Variasjon i Qdim for hver side av Bjgnnastunnelen skyldes ulike innlekkasjekrav for ulike deler av

tunnelene.

Tabell 21 Beregninger av vannmengde for driving av to lgp i Bijgnnastunnelen (avrundet). Dimensjonerende

vannmengde (Qdim) er markert med fet skrift.

Tunnelvann

Lanner mot
Herregardsbekken (halv
Bjgnnastunnel)

Herregardsbekken
mot Lanner (halv
Bjgnnastunnel)

m3/dagn

Kommentar

Qb
sprengning

100

100

40 m3vannforbruk og 5 m
fremdrift per salve. Oppgitt av
entreprengar.

Qb
injeksjon

120

120

Injeksjon per 30 mi 12 timer med
20 m3 vannforbruk per time.
Oppgitt av entreprenar.

Qi

170

275

Anbefalt innlekkasjekrav varierer
mellom 5-20 I/minx100 m tunnel

Qp

25

25

Kan veere aktuelt der tunnelen
krysser
svakhetssoner/sprekkesoner.
Dimensjonerende mengde er 200
I/min i en time far lekkasjen tettes
(NFF, 2009). Dette ma betraktes
som en sikkerhetsfaktor for a ta
hensyn til tilfeldige store
vanntilfarsler.

Qdiv

50

50

Vannforbruk til diverse formal er
satt til 2 m3/time gjennom hele
dagnet. Dette er bla vann til vask
og avrenning fra
anleggsomradene til
renseanlegg.

Qdim

625

850

Dimensjonerende (maks)
vannmengde for renseanleggene.
Beregnet maks vann for
innlekkasje gjelder nar tunnelen
er tilnaermet ferdig drevet.

Ved gjenbruk av vann for driving,
vil vannmengde til resipient
utgj@re en betydelig mindre
mengde.
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Grenlandstunnelen drives med to lagp fra Prestasen til Skjelsvik, to Igp fra Skjelsvik mot Prestasen, to
lop fra Skjelsvik mot Kjarholt, og to lap fra Kjgrholt mot Skjelsvik. Ettersom tunnelen skal drives fra fire
sider, er Qdim antatt fra hver kant, mot midten. Dette fordi dimensjonerende vannmengde regnes for
hvert anleggsomrade, og gir fgringer for dimensjonering av vannrenseanlegget. Beregningene er gjort
for to l@p, halv strekning fra anleggsomrade til anleggsomrade. Total vannmengde for to Igp (Qdim) er
oppgitt i nederste rad i Tabell 22. Tallene er beregnet etter anbefalt innlekkasjekrav.

Tabell 22. Beregninger av vannmengde for driving av to lgp i Grenlandstunnelen (avrundet). Dimensjonerende
vannmengde (Qdim), oppgitt i m*/degn, er markert med fet skrift nederst i tabellen.

= . Skjelsvik | Skjelsvik | Kjarholt
restasen-
Tunnelvann | Skjelsvik mot mot i Kommentar
Prestédsen | Kjarholt | Skjelsvik
m3/dagn
N .

Qb _ 100 100 100 100 40 m vannforbrgk og 5 m fremdrift per

sprengning salve. Oppgitt av entreprenar.

Qb Injeksjon per 30 m i 12 timer
S 120 120 120 120 med 20 m?3 vannforbruk per
injeksjon . .

time. Oppgitt av entreprengr.
. Anbefalt innlekkasjekrav varierer
Qi 180 130 220 250 mellom 5, 10 og 20 I/minx100 m tunnel
Kan vaere aktuelt der tunnelen krysser
svakhetssoner/sprekkesoner.
Dimensjonerende mengde er 200
Qp 25 25 25 25 I/min i en time far lekkasjen tettes
(NFF, 2009). Dette méa betraktes som
en sikkerhetsfaktor for & ta hensyn til
tilfeldige store vanntilfgrsler.
Vannforbruk til diverse formal er satt til
3 )
Qdiv 50 50 50 50 2 m3/time gjennom hele d@gne-t. Dette
er bla vann til vask og avrenning fra
anleggsomradene til renseanlegg.

\I NyeVeier

Side 68 av 99




SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

. Skjelsvik | Skjelsvik | Kjgrholt
Prestasen-
Tunnelvann | Skjelsvik mot mot mot Kommentar
Prestasen | Kjerholt | Skjelsvik
m3/dggn
Dimensjonerende (maks)
vannmengde for renseanleggene.
Beregnet maks vann for innlekkasje
Qdim 800 680 950 1300 gjelder nar tur_melen er tilneermet
ferdig drevet.
Ved gjenbruk av vann for driving, vil
vannmengde til resipient utgjgre en
betydelig mindre mengde.

Tabell 23 Dimensjonerende vannmengde for tunneldriving (Qdim) per resipient

Resipient Qdim (m®/dagn)

Lillegardsbekken (Lanner) 625

Eidangerfjorden (Herregardsbekken) 850+800=1650

Frierfiorden (Skjelsvikdalen) 700+950=1650

Heistadbekken (Kjgrholt) 1300

5.3 Rensetiltak i anleggsfasen og forslag til grenseverdier

Foreslatte parametere er ikke direkte knyttet til klassifisering av gkologisk tilstand i vannforekomster,
men har en indirekte pavirkning pa vannkvaliteten ved at parameterne kan pavirke vannlevende
organismer (biologiske kvalitetselementer som f.eks. fisk og bunndyr). Pavirkning i resipienten ved
foreslatte grenseverdier er vurdert under, kap. 5.4.

Relevante parametere a sette grenseverdier for avrenning i forbindelse med tunneldriving er:
e Partikler (suspendert stoff)
e pH (indirekte parameter for vurdering av avrenning av ammonium fra sprengstein) i bekkene
e Olje

Grenseverdier for bekker

Rutua har registrert sjggrret i nedre del av bekken. Det er ogsa observert fisk oppstrams
vandringshinder bade i Lillegardsbekken og i Lannerbekken. Enkelt elfiske utfgrt i mai 2021 paviste
stasjonere bestander av bade arret og bekkergye i Lillegardsbekken (Rognan, et al., 2021).
Grenseverdier for utslipp fra tunneldrivingen settes med bakgrunn i talegrenser for fisk.

Det gis ikke konsentrasjonskrav til totalt nitrogen, da nitrogen ikke er begrensende for algevekst i

ferskvann. pH blir en indirekte indikator pa om det er risiko for omdanning fra ammonium til
ammoniakk, som er akutt giftig for fisk. Det er derfor heller satt krav til pH i utslippsvann.
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Tabell 24. Foresléatte grenseverdier ved utlap av renseanlegq for utslipp til Lillegardsbekken/Ruta fra tunnelvann.

Utslippskomponent til bekk Mengdeproporsjonal Maksimalkonsentrasjon
ukeblandprgve

Suspendert stoff (partikler) 50 mg/l 100 mg/l

pH* 55-8,0 55-8,0

THC (olje) 5 mg/l 50 mg/l

* pH som indirekte parameter for avrenning av sprengstoffrester fra lagring av sprengstein
(nitrogenforbindelser).

Grenseverdier for Eidangerfjorden og Frierfjorden
Foreslatte grenseverdier fot utslipp til Eidangerfjorden og Frierfjorden er oppgitt i Tabell 25.
Beregninger for ulike grenseverdier er oppgitt i vedlegg 10.2.7.

Tabell 25. Foreslatte grenseverdier for utslipp av renset anleggsvann til Eidangerfiorden og Frierfjorden

Utslippskomponent til bekk Mengdeproporsjonal Maksimalkonsentrasjon
ukeblandprgve

Suspendert stoff (partikler) 100 mg/l 1000 mg/l

THC (olje) 5 mg/l 50 mg/l

5.4 Beregning av utslipp av nitrogen, partikler og olje fra tunnelvann

Det er mange faktorer som pavirker tunnelvannets innhold av nitrogen, partikler (SS) og olje. Ved
beregning av sannsynlig maksimalt utslipp av nitrogen til resipientene er det antatt at 5 % av totalt
nitrogen i sprengstoffet fglger tunnelvannet (NFF, 2009). Videre antas at det drives 16 timer pr dag. 6
dager i uka.

For avrenning av partikler vil konsentrasjonen ut av renset vann ut renseanlegg til resipient avgjeres
av grenseverdi for partikler som settes i tillatelsen. Beregning for konsentrasjon av partikler er utfgrt pa
bakgrunn av den satte grenseverdien i kapittel kap. 5.3 over.

Et anslag pa maksimalt utslipp av nitrogen, partikler og olje er vist i og er basert pa total mengde
tunnelvann (borevann, innlekkasjevann og vannforbruk til diverse formal) og foreslatte grenseverdier
for utslipp av vann som vist i Tabell 25. Det presiseres at beregnede maksimale utslipp av nitrogen,
partikler og olje vist i Tabell 26 vil vaere maksimale utslipp basert pa grenseverdier fra
renseanleggene. Det vil i tillegg veere ulik belastning pa anlegget ved forskjellige tider av dagnet.
Drivetiden for de ulike tunnelene er benyttet i beregning av totale volumer, gjennomsnittlig
vannmengde ut av renseanlegg, samt konsentrasjonsberegninger. For & beregne totalt vannvolum ut i
resipient, er i antall uker per tunnel, 6 dager i uka og 16 timer per dag antatt. Det er antatt 70 %
resirkulering av drivevann.
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Tabell 26. Oversikt over antall driftsuker ved de ulike riggomradene. Tallene er benyttet i beregningen av total
utslipp til vann i resipient.

Resipient Hvor Driftsuker

Lillegardsbekken Bjgnnastunnel (Lanner) 86

Eidangerfjorden Bjgnnastunnel (Herregardsbekken) 74

Eidangerfjorden Grenlandtunnelen (Herregardsbekken) 120

Frierfjorden Skjelsvik mot Prestasen 115
Nordre parampe

Frierfjorden Skjelsvik mot Kjarholt 102
Sendre avrampe

Tabell 27 Beregnet maksimalt samlet utslipp av nitrogen, partikler og olje fra tunneldriving med 70 % resirkulering
av drivevannet. Grenseverdier for resipientene, benyttet i beregningene, er oppgitt i Tabell 15 og Tabell 16.

Resipient Hvor Antatt total Totalt utslipp av | Totalt utslipp | Totalt utslipp
vannmengde | nitrogen til av partikler olje til resipient
til resipient resipient
m3 kg Tonn kg

Lillegardsbekken | Bjgnnas (Lanner) |12 240 530 0,6 60

Eidangerfjorden | Anleggsomradet 25000 1100 24 120

ved

Herregardsbekken
Frierfjorden Skjelsvikdalen 25000 1100 2,5 125
Frierfjorden Kjarholt 25000 550 1,3 60

Beregnet konsentrasjon i resipientene er gjort ved omtrentlig antatt utslippspunkt, der nedbgrsfeltet for
de ulike resipientene er definert, samt ved utslippspunkt til fiorden. Konsentrasjonen forutsetter «null-
konsentrasjon» i bekkene far utslipp fra renseanlegg. Middelvannfaring i bekkene er beregnet i Nevina
(NVE, 2020), se vedlegg 10.2. Middelvannfering ut av renseanlegget er beregnet ved & anta et jevnt
utslipp over driftsperioden (antall driftsuker er oppgitt i Tabell 26). Detaljer for beregningene finnes i
vedlegg 10.2

Nitrogenkonsentrasjoner i bekkene er utfert for & se pa den gkologiske belastningen. Beregnet
konsentrasjon i Lillegardsbekken er basert pa antatt totalt uttak av masser, totalt vannforbruk, samt
produsert nitrogen, og antatt at 5 % av mengden uomsatt nitrogen (15%) folger tunnelvannet (NFF,
2009).

Beregning for konsentrasjon av nitrogen og suspendert stoff ved utlap Rutua, er utfert for a verifisere
fortynningen som skjer etter samlgp av Rutua og Lillegardsbekken. Grenseverdiene for beregningene
er satt til samme verdi som ved utslippspunktet ved Lillegardsbekken. Suspendert stoff vil
sedimentere, og konsentrasjonen vil i realiteten veaere lavere enn den beregnede konsentrasjonen i
Tabell 28. Det understrekes at beregningene er utfgrt med en antagelse om «null-konsentrasjon» i
bekken far utslipp.

For beregning av utslipp til Eidangerfjorden og Frierfjorden, er det antatt et volum pad 1m x 1m x 1m =

1m3. Det er videre antatt at avrenning fra midlertidig deponiomrade samles opp, og at gvrig avrenning
fra nedbgr avskjeeres med grafter.
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Tabell 28. Beregnet teoretisk konsentrasjon i resipient etter fortynning av renset overvann fra tunneldriving ved
normal vannfering i bekkene. Konsentrasjon av partikler og olje ved utlop fra rensel@sning tilsvarer foreslatte
grenseverdier. Bla og gronn farge viser «sveert god» og «god» tilstandsklasse, mens oransje farge viser til
tilstandsklasse «darlig» (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018) og (SFT, 1997).

Resipient N* SS THC Beregnet Middelvannfering i
[mg/l] [mg/l] [mg/l] |vannfering ut | resipient ved
av normalvannfering
renseanlegget | m3/degn
m®/dggn
Lillegardsbekken 0,45 0,5 0,05 315 2281
Rutua 0,02 8018
Eidangerfjorden (utslipp fra 3,4 0,04 750
Herregardsbekken)
Frierfjorden (Utslipp fra 3 0,04 675
Skjelsvikdalen)

*Nitrogenkonsentrasjonen er beregnet ut ifra teoretisk konsentrasjon i tunnelvannet, og er beregnet til ca. 40 mg/l ut av

renseanlegget.

Det er ogsa beregnet konsentrasjon i resipientene ved lavvannfgring. Lavvannfagringen i bekken er sa
lav at vannfgringen ut av renseanlegget vil dominere. Dermed vil konsentrasjonen i stor grad
gjenspeile konsentrasjon i vannet ut av renseanlegget. Selv om lavvannsperioder ofte inntreffer i
sommermanedene vil det ogsa kunne vaere lavvannsperioder om vinteren, f.eks. ved stabilt og kaldt
veer. Anleggsarbeidene skal paga fra farste halvdel 2022 til 2025. Det betyr at det blir perioder med
lavvannsfgring, og konsentrasjoner beregnet Tabell 29 kan ikke utelukkes.

Tabell 29. Beregnet teoretisk konsentrasjon i resipient etter fortynning av renset overvann fra tunneldriving ved
lavvannfgring. Konsentrasjon av partikler og olje ved utlap fra renselgsning tilsvarer foreslatte grenseverdier. Rad
farge viser til tilstandsklasse «sveert darlig» (Direktoratsgruppen - vannforskriften, 2018) og (SFT, 1997).

Resipient N* SS THC Lavvannfering i
[mgll] [mgll] [mgl/l] resipient ved
lavvannfering
m3/dogn
Grenseverdi 50 5
Lillegardsbekken 2,3 28
Rutua 6,8 0,7 150

*Nitrogenkonsentrasjonen er beregnet ut ifra teoretisk konsentrasjon i tunnelvannet. Nitrogenkonsentrasjonen er beregnet til ca.

40 mg/l ut av renseanlegget.

Fjordene er utelatt fra Tabell 29 fordi lavvannfaring ikke vil ha betydning for utslippene hit. Vurdering
av ngdvendig fortynningsvolum er gitt i Tabell 30.
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6 Vurdering av samlet belastning pa resipientene

De planlagte arbeidene som produserer avrenningsvann med potensielt hgyt innhold av forurensning
(partikler, nitrogen og hay pH) fordeler seg til de omsgkte resipientene.

A lede renset anleggsvann via midlertidige rer til fiordene vil redusere belastningen pa bekkene. Det
er likevel stor sannsynlighet for at bekkene som ligger i umiddelbar nzerhet til anleggsomradene, som
Versvikbekken, Heistadbekken og Herregardsbekken kan pavirkes av anleggsarbeidene. Innenfor
nedbgrsfeltet til bade Herregardsbekken og Versviksbekken vil det vaere anleggsarbeid ved to
tunnelpahugg og fire tunnelfronter. Avrenning fra anlegg- og riggomradene utgjer en betydelig mindre
vannmengde, enn fra driving av tunnel, og sprengningsarbeider i dagsone. Det vil forega betydelig
masseutskifting, graving og noe kalksementstabilisering i omradet.

Bekkene i parsell 2 er i hovedsak fiskefgrende, og er sarbare for utslipp av anleggsvann med haye
konsentrasjoner av partikler, og ammonium, i kombinasjon med utslipp med hgy pH.

For ferskvann er den gkologiske tilstanden for nitrogen vurdert int grenseverdier i gjeldende veileder
Klassifisering av miljgtilstand i vann 02:2018, oppdatert i 2020 (Direktoratsgruppen vanndirektivet,
2018). Grenseverdier for totalt nitrogen i kystvann er fremlagt i Tabell 6 og Tabell 7. Beregninger utfart
for utslipp av nitrogen til bekkene ved lavvannsfagring, viser at konsentrasjonene vil tilsvare
tilstandsklasse «sveert darlig».

Uomsatt sprengstoff inneholder om lag like deler ammonium (NH4+), - og nitratforbindelser (NOs-), og
dette forholdet forventes & gjenspeiles i avrenningsvannet fra tunnelen. Det er ikke satt grenseverdier
for nitrogen, men for pH i bekken. Ammoniakk er akutt toksisk for fisk i lave konsentrasjoner. Ettersom
omdannelse fra ammonium (NHa4*) til ammoniakk (NHs) er en funksjon av pH og temperatur, og det
ikke finnes gode nok renselgsninger for nitrogen, er det sveert viktig & ha kontroll pa pH. 1 tillegg er det
for flere av bekkene pavist «sveert darlig» tilstand pa nitrogen under forundersgkelsene.

Grenseverdier for suspendert stoff er ikke viderefgrt i gjeldende veiledere, og beregnede
konsentrasjoner er vist med tilstand satt etter grenseverdier gitt i veileder 97:04 (SFT, 1997). Tabell 28
og Tabell 29 beskriver den gkologiske tilstanden basert pa 97:04s gamle veileder. Tabell 8 beskriver
nar konsentrasjonen av naturlig partikler (suspendert stoff) er skadelig for fisk.

Med utslippskonsentrasjon pa 50 mg/l ut fra renseanlegg vurderes konsentrasjonen ved
normalvannfgring ved utlgp/fiskefarende strekke a ikke utgjare starre skade pa vannmiljget eller
fisken. Ved lavvannfgring er alle konsentrasjoner i « Godt til middels fiske, noe redusert avkastning»,
kategorisert i henhold til Tabell 8.

For olje (THC) finnes det ingen klassegrenser, men ved maksimalkonsentrasjon pa 5 mg/l ut fra
renseanlegg vil det veere liten fare for skade pa fisk og vannlevende organismer. Det er skal etableres
rutiner for & unnga oljesgl, og avbatende tiltak ved oljeuhell. Absorbent skal vaere til stede pa
anleggsplassen til enhver tid, og olje og kjemikalier plasseres lengst vekk fra resipienter.

Utslippspunkt for midlertidige rer til fiorden, legges slik at blgtbunn og alegras-forekomster ikke
pavirkes, og pa et slik dyp at man unngar eutrofiering.
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Pavirkning fra anleggsarbeid

Herregardsbekken:

Herregardsbekken pavirkes potensielt kun av anleggsvann (fra anleggsarbeid i dagsone).
Herregardsbekken har en anadrom strekning pa 2 km, hvor hele strekningen nedstreams
anleggsomradet er anadrom. Forundersgkelsene viser gode gyte- og oppvekstforhold for fisk, og det
ble i perioden 2018-2020 pavist hay tetthet av undfisk. | forundersgkelsene ble det pavist
nitrogenkonsentrasjoner tilsvarende «svaert darlig» tilstand i 2016-2019, og «moderat» tilstand i 2020.
Herregardsbekken er vurdert som en sarbar resipient i konsekvensutredningen for parsell 2. Utslipp
fra anleggsarbeidene kan innebeere tilfarsel av vann med hgy pH. Til tross for fortynning i
Herregardsbekken, kan avrenning med hgy pH i kombinasjon med avrenning fra sprengsteinsmasser
medfare akutt fiskedad, som fglge av omdannelse fra ammonium til ammoniakk.

For & unnga avrenning til Herregardsbekken pa dager med mye nedbar, skal det etableres
avskjaerende grafter. Renset tunneldrivevann skal ikke ledes til bekken. Det vurderes dermed at
Herregardsbekken ikke vil pavirkes negativt av anleggsarbeidet.

Lillegardsbekken:

Lillegardsbekken pavirkes av utslipp fra tunnelvann (drivevann fra tunnel) og anleggsvann (fra
anleggsarbeid i dagsone). Lillegardsbekken har stasjonaer fisk, som medfgrer at det er en sarbar
resipient. Forundersgkelsene viste avtakende konsentrasjoner pa totalt nitrogen fra 2016 til 2019, med
tilsvarende bedring i tilstand fra «sveert darlig», via «darlig» til «<moderat» i 2019. Beregnet utslipp av
nitrogen fra tunneldriving viste «god tilstand» ved normal vannfering, og «sveert darlig» tilstand ved
lavvannfgring (Tabell 28 og Tabell 29). Sannsynligheten for utvasking av nitrogen fra midlertidig
deponi ved lavvannfgring er sveert lav, som medfgrer at det ikke forventes & fa slike situasjoner. Det
illustrerer like fult at ved lav vannfgring, vil Lillegardsbekken veere pavirket av nitrogenutslipp fra
tunneldrivinga. Nitrogenkonsentrasjonene i Lillegardsbekken har liten betydning for fisken, sa lenge
pH er lavere enn 8.

I henhold til SFTs gamle verdier, viste Lillegardsbekken henholdsvis «darlig» og «sveert darlig»
tilstand for partikler ved normal- og lavvannsfering ved grenseverdi pa 50 mg/l ut av renseanlegg.
Beregningen som er gjort for utlgpet ved Rutua viser ikke en reell konsentrasjon, men at det vil veere
en fortynning og sedimentasjon pa strekningen, som fgrer til lavere konsentrasjon («svaert god»
tilstand). | lavvannssituasjoner vil vannfgringen i Lillegardsbekken domineres av vannmengdene fra
renseanlegget. Beregnet konsentrasjon av partikler i bekken péa fiskefgrende strekninger, og
grenseverdi pa 50 mg/l suspendert stoff, indikerer at fisken er ivaretatt iht Tabell 8 ogsa ved
lavvannssituasjoner.

Det vurderes at anleggsarbeidene med utslipp til Lillegardsbekken ikke medfarer varig endring av
gkologisk tilstand i bekken. Det forutsettes at drivevann fra tunnel renses iht krav for utslipp til
resipient, og at gvrige avbgtende tiltak falges opp.

Versvikbekken:
Versvikbekken pavirkes potensielt kun av anleggsvann (fra anleggsarbeid i dagsone).
Forundersgkelsene viste nitrogenkonsentrasjoner tilsvarende «sveert darlig» tilstand gjennom hele
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maleperioden, ogsa i 2019. Versvikbekken er en sjagrrettferende bekk, med en anadrom strekning pa
260 m.

For & unnga avrenning og negativ pavirkning pa Versvikbekken pa dager med mye nedber, skal det
etableres avskjaerende grgfter. Renset tunneldrivevann skal ikke ledes til bekken. Det vurderes
dermed at Versvikbekken ikke vil pavirkes negativt av anleggsarbeidet.

Heistadbekken:

Heistadbekken pavirkes potensielt kun av anleggsvann (fra anleggsarbeid i dagsone).

Heistadbekken har en fiskefgrende strekning pa 660 m. Bekken har ved tidligere undersgkelser vist
god produksjon av sjggrretunger (Rognan, et al., 2021). | konsentrasjonsberegningene er det forutsatt
at konsentrasjonen i bekken fgr utslipp er null. Det ble imidlertid pavist nitrogenkonsentrasjoner
tilsvarende «sveert darlig» tilstand i forundersgkelsene pa alle fire malestasjoner, og for alle ar (2017-
2019). Ved oppgradering av Kjgrholttunnelen fra april 2017-september 2018 ble bekken benyttet som
resipient for bade urenset og renset tunnelvann. | tillegg mottar bekken urenset vann fra dagsonen
mellom Steinbrekka frem til Kjgrholttunnelen. Denne strekningen er 1,3 km lang (Rognan, et al.,
2021). Bekkens miljgtilstand i dag, medfgrer at den er sarbar for ytterligere pavirkning.

For & unnga avrenning og negativ pavirkning pa Heistadbekken pa dager med mye nedbgr, skal det
etableres avskjaerende grgfter. Renset tunneldrivevann skal ikke ledes til bekken. Det vurderes
dermed at Heistadbekken ikke vil pavirkes negativt av anleggsarbeidet.

Eidangerfiorden:

Eidangerfjorden vil motta tunnel- og anleggsvann fra anleggsvirksomhet ved Herregardsbekken via
ror, og fra anleggsvirksomheten pa Lanner via Lillegardsbekken og Rutua. Eidangerfjorden
karakteriseres i vann-nett som en salt fijord. Eidangerfjorden kan vaere sarbar for eutrofiering ved
tilfarsel av nitrogen. Beregningene utfert for fjorden illustrerer stor fortynning. Det faktiske vannvolumet
som utslippet fortynnes i, er mye stgrre enn det som er benyttet i beregningene. Det er ikke satt
grenseverdier for utslipp av nitrogen. Ved forslag til plassering av utslippspunkt for rgrledning fra
Herregardsbekken, er blatbunnsomrader og alegras hensyntatt vist i Figur 13. Tabell 30 viser estimert
utslipp av nitrogen per dag, og behovet for vannvolum for & oppna fortynning tilsvarende «god
gkologisk tilstand».

Det vurderes at anleggsarbeidene med utslipp til Eidangerfjorden ikke medfgrer varig endring av
gkologisk tilstand. Det forutsettes at anleggsvannet renses iht foreslatte krav til grenseverdier for
utslipp til resipient, og at gvrige avbgtende tiltak falges opp.

Frierfiorden:
Frierfjorden vil pavirkes av utslipp fra tunnelvann (drivevann fra tunnel) og anleggsvann (fra

anleggsarbeid i dagsone). Frierfjorden er ferskvannspavirket, og det er ikke satt grenseverdier for
utslipp av nitrogen med hensyn til eutrofiering. Det er likevel viktig a ha kontroll pa pH for & unnga
omdannelse fra ammonium til ammoniakk.

Estimatet i Tabell 30 er utfgrt som bulkutslipp, det vil si at alt teoretisk beregnet nitrogen som falger
tunnelvannet i Igpet av en dag, slippes ut samtidig. Det betyr at det faktiske behovet for vannmengde
per tidsenhet for & oppna tilstrekkelig fortynning, er lavere. Estimatene er utfgrt med gvre grense for
god tilstand, altsa 330 ug/l nitrogen pa sommerhalvaret, som gir de strengeste grenseverdiene. For
Frierfjorden tilsvarer tilstandsklasse god 337 pg/l, som er benyttet i estimatene.
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Det vurderes at anleggsarbeidene med utslipp til Frierfjorden ikke medfgrer varig endring av gkologisk
tilstand. Det forutsettes at anleggsvannet renses iht foreslatte krav til grenseverdier fgr utslipp til
resipient, og at @vrige avbgtende tiltak falges opp.

Tabell 30 Estimert utslipp av nitrogen per dag og fortynningsfaktor. Estimatet et utfort gitt at utslippspunktet

legges pa minimum 10 m.

Resipient Beregnet Nodvendig Fortynningsareal, | Dyp
mengde vannmengde som gitt minimum 10 for
nitrogen som trengs for a m dybde utslipp
felger vann pr. fortynne og oppna
dag god tilstand
[kg] [m?] [m] [m]

Eidangerfjorden 11 Ca. 33.000 m3, eller 60x60 m >10

(Utslipp fra ca. 400 I/s.

Herregardsbekken)

Frierfjorden 6 Ca. 18.000 m3eller 42x42 m >10

(utslipp i ca. 200 /s

Skjelsvikdalen)

Frierfjorden 6 Ca. 18.000 m3eller 42x42 m >10

(Utslipp fra ca. 200 I/s

Kjarholt)

Det antas at utslippsvannet fordeler seg jevnt (kubisk), og at fortynningen skjer i hele vannsgylen.

Utslippspunktet skal minimum legges pa 10 meters dyp, altsad under sprangsjiktet (se videre

beskrivelse under). Med utslippspunkt pa 10 meter dyp, er det behov for et areal pa 60x60 meter for

& oppna tilstrekkelig fortynning og god gkologisk tilstand. Med gkende dyp, vil ogsa arealet

(tverrsnittet) avta. Det vurderes dermed at sannsynligheten for tilstrekkelig fortynning er god. Under
vises prinsippet for hvordan utslipp av avlgpsvann fra husholdninger med lettere egenvekt enn
resipienten fordeler seg i resipienten. Innlagringsdypet avhenger av tetthet/egenvekt pa avigpsvann

(i dette prosjektet tunneldrivevann) og vannet i resipienten. Ved utslipp pa 10 m dyp ligger

utslippspunkt under antatt niva av det naturlige sprangsjiktet i vannmassene. Det er imidlertid
usikkerhet knyttet til egenvekten av tunneldrivevann sammenlignet med avigpsvann fra

husholdninger, men det antas i dette tilfellet at tunnelvann har lavere egenvekt enn sjgvann.
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Dyputslipp med innlagring av aviepsvannet

Egenvekt Overflate
Y S S

Sjevannets egenvektsprofil

- Innlagringsdyp

__:".E genvekt av

+ fortynnet
-7 avlepsvann

Figur 37 Prinsipp for spredning av utslippsvann med lavere egenvekt enn (Berge, Schaanning, &
Staalstrem, 2018)

Undersgkelser utfert i Frierfjorden i 1999 (NINA, 1999) viser generell vertikal inndeling i vannmassene.
Rapport fra samme omrade, utferti 1991 (NIVA, 1991) viser at overflatelaget i Frierfiorden varierer fra
2-8 m. Variasjonen avhenger av arstid og tilfgrsel av ferskvann fra Skienselva.
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7 Avbgtende tiltak og rensing

7.1 Avbgtende tiltak

For & redusere avrenning fra anleggsvirksomheten, er det viktig & utfere avbgtende tiltak.

Det viktigste tiltaket for naturlig avrenning med dreneringsveier giennom planlagte anleggsomrader, er
a lede rent vann utenom anleggsomradet. Tiltak som skal gjennomfgres for & redusere og forhindre
forurensning og partikkelspredning er:

o Etablere avskjeerende grafter slik at overvann over anleggsomrader reduseres
e Samle opp avrenning i naerheten av bekker, og lede det via renseanlegg
e Der det er mulig, bevare kantvegetasjon langs bekker for & forhindre erosjon

Mellomlagring av jordmasser til senere bruk, skal lagres, og sikres mot erosjon ved mellomlagring.
Midlertidige deponiomrader skal legges slik at avrenning fra omradet ikke drenerer direkte til resipient,
og avrenning av partikler fra deponiomradet skal handteres/renses far overvannet ledes til resipient.
Masselagring skal skje utenfor flomsoner og slik at avrenning direkte til resipient ikke forekommer.

7.2 Rensing av tunnel- og anleggsvann

Alle renseanlegg skal planlegges og bygges etter anerkjente prinsipper og anleggene skal ha daglig
tilsyn. Det vil bli etablert drifts- og kontrollrutiner for & sikre en stabil drift slik at grenseverdiene
overholdes. Overvakningsprogrammet som er utarbeidet for parsell 1&3 skal falges for parsell 2, og
grenseverdier for de respektive resipientene overholdes. Det skal utarbeides et overvakningsprogram
som sgrger for at grenseverdier overholdes og dokumenteres. Alle renseanlegg skal falge samme
overvakningsprogram, se kap. 8. Det er totalentreprenar som er ansvarlig for & gjennomfare
overvakning av anleggsvann ut av renseanleggene, far utslipp til resipient.

Det er opp til entreprengr & velge rensemetode, sa lenge kravene overholdes. Renseanlegg for
partikler ma dimensjoneres for 2-ars nedbgrhendelser. Rensemetode for partikler kan omfatte tilsetting
av fellingsmidler for & oppna tilfredsstillende resultat. Miljgeffekter ved eventuelt bruk av
fellingskjemikalier ma vurderes, og kunne dokumenteres (datablad). Ved fare for avrenning med hay
pH vil tilsetting av syre/karbondioksid redusere konsentrasjonen av ammoniakk for utslipp til resipient.
Forhgyet pH i avrenningsvannet kan forekomme i forbindelse med betongarbeider. Det er planlagt &
benytte karbondioksid for pH-justering i prosjektet. Dette medfgrer gkt resirkulering av vann pa
boreriggene.

Prinsippskisse i Figur 38 viser hvordan renselgsning for anleggsfasen er planlagt. Ved rensing av
tunnelvann skal det installeres sedimentasjonstanker med pH-justering, oljeutskiller og kjemisk felling.
| oppstartsfasen vil det veere hyppig prevetaking, for & s@rge for at rensegraden er tilstrekkelig, og at
renset vann er innenfor grenseverdiene.
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Figur 38 Prinsippskisse for containerl@sning pa sedimentasjonsbasseng (NFF, 2009).

Drift av renseanlegg og overvakning iht overvakningsprogram (ut fra renseanlegg og i resipient) skal
utfgres gjennom hele anleggsfasen og frem til verdier og vannkvalitet er godkjent etter at
anleggsarbeidene er avsluttet.

Det skal etableres et system for regelmessig temming av partikler og slam fra renseanleggene.
Slammet skal analyseres for pH, ammonium, relevante tungmetaller, PAH og olje f@r deponering for &
avgjere forurensningsgraden og egnet deponi. Forurenset slam skal til godkjent deponi.

Eventuell plast og annet avfall som falger tunnelvannet skal fiernes for utslipp til resipient.

7.3 Handtering av tunnel- og anleggsvann

Renset anleggsvann og tunnelvann ledes via rar til Frierfiorden og Eidangerfjorden. Dette medfgrer at
utslippenes pavirkning pa sarbare resipienter minimeres. Utslippenes effekt i resipienten blir i tillegg
mindre avhengig av arstidene, og av vannfering i bekkene. Dette reduserer risiko for utslipp med for
haye grenseverdier, samt overskridelse av maksverdier.

Det understrekes at pH skal overvakes kontinuerlig, for & ha kontroll p& at utslipp av ammonium ikke
omdannes til ammoniakk, hverken i Lillegardsbekken eller i fjordene.

Kartene i vedlegg 10.4 viser hvor rgrledningene fra anleggsomradene til fiordene skal legges. Det kan
forekomme sma justeringer avhengig av terreng. Midlertidig rer fra Kjgrholt til Frierfjorden legges
samme sted som for Kjgrholt-Bamble-prosjektet. Lasningen ble godkjent av Fylkesmannen i Telemark
med saksnummer 16/4900. Ved Herregardsbekken legges rgrledning langs Herregardsbekken,
omtrent samme plassering som for jernbaneprosjektet «Intercity Farriseidet — Porsgrunny».
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8 Overvakningsprogram for utslipp og resipientovervaking

Totalentreprengren skal vurdere forurensningspotensialet og mulighetene for miljgskade for alt utslipp
av vann som oppstar ved anleggsdriften. Det skal tas vannprgver av renset anleggsvann og
installeres automatiske loggere i bekkene for ha kontroll pa utslippene. Eksempler er avrenning av
overflatevann, vann i byggegroper, vaskevann, prosessvann. Aktuelle tiltak basert pa
forurensningsgrad er sedimentasjonsbasseng, renselgsninger eller infilirasjon. Vann som pumpes ut
av byggegroper, spuntkasser, og opphopning av overflatevann, skal handteres slik at det ikke er fare
for forurensning av vannforekomster eller grunn. Slikt vann skal aldri pumpes direkte til
vannforekomst.

Ved arbeid i vannlokaliteter skal det alltid foreligge en vurdering av hvorvidt arbeidet kan fare {il
tilslamming eller annen forurensning. Det skal iverksettes tiltak for & hindre forurensning basert pa
disse vurderingene. Eksempel er bruk av grove, rene masser fremfor finere masser som gir mye
suspendert stoff, Igsninger for a redusere omfanget av suspendert stoff, som siltgardiner.
Vurderingene skal innga i tiltaksplanene for ytre miljg for det aktuelle arbeidet.

Ved arbeid naer vassdrag skal det vaere oljelenser tilgjengelig pa stedet og foreligge rutiner for bruk av
lenseutstyr.

8.1 Overvakningsprogram for utslipp av renset vann fra anleggsvirksomheten

Entreprengr er ansvarlig for at alt overvann som ledes til resipient overholder fastsatte grenseverdier,
og det skal etableres overvakningsprogram som omfatter prgvetaking ut fra renseanlegg og ved
utslipp i resipient, samt nedstrgms i resipient.

Overvakning ut fra renseanlegg bar i tillegg til ukeblandpragver omfatte kontinuerlig logging av
nitrogen, pH, temperatur og turbiditet.

8.2 Resipientovervaking

NIBIO har gjennomfgrt prgvetaking / forundersgkelser av bergrte vassdrag far oppstart av
anleggsarbeidene. Forundersgkelsene er gjennomfart i perioden 2016 — 2020. Rapporten finnes
vedlagt i vedlegg 10.3.

Overvakningsprogram for vann i anleggsfasen skal utarbeides, og tar utgangspunkt i
overvakningsprogrammet som er utarbeidet for parsell 1 og 3. Programmet vil vaere en viderefgring av
forundersgkelsene utfart av Nibio. Programmet omtales ikke i detalj i seknaden, men det foreslas &
inkludere automatiske loggere i Lillegardsbekken/Rutua, ved utlgpet av Herregardsbekken til
Eidangerfjorden, utlapet av Versviksbekken til Frierfiorden, samt i Heistadbekken. Automatiske
loggere skal minimum overvake pH, turbiditet og temperatur. Hensikten med automatisk logging, er a
ha kontroll pa vannkvaliteten i resipientene til enhver tid, og for a kunne iverksette tiltak ved
overskridelse av grenseverdier. Loggerne plasseres etter vurdering i felt.

Programmet inkluderer pragver av bunndyr og elfiske bade underveis og etter anleggsarbeidene.
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8.3 Etter ferdigstillelse av anleggsarbeidene

For resipientene hvor det er registrert bunndyr og fisk far anleggsstart (Lillegardsbekken, Rutua og
Heistadbekken) bgr det utfares en bunndyrsregistrering og fiskeundersgkelser umiddelbart etter
anleggsslutt dersom dette ikke er dekket ved den gvrige biologiske overvakningen. En tilsvarende
registrering bgr gjgres 2 - 5 ar etter anleggssilutt.
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10 Vedlegg

10.1 Beregningsgrunnlag for utslipp av driving av tunnel

10.1.1 Bjennastunnelen

Hva Verdi

Kg sprengstoff pr m3* 1,3 kg sprengstoff / pfm3 (spreng
fiell, prosjektert faste masser)

Mengde nitrogen i sprengstoff 26 %

Uomsatt nitrogen, kan finnes igjen i drensvannet og 15 % 7 %-15 %

tunnelmassene

Av uomsatt N; mengde som fglger vann 33 % 30 %-50 %

Av uomsatt N; mengde som fglger masser 67 % 50 %-70 %

Av totalt N; mengde som falger vann 5,0 % 2 %-5%

Av totalt N; mengde som fglger masser 10,0 % 10 %-13 %

Mengde uomsatt nitrogen som felger vann 22,2 g N/fm?3

Mengde uomsatt nitrogen som falger sprengstein 44,8 g N/fm?3

Vekt tunnelstein (larvikitt) 2,7 tonn/m3

Mengde partikler i steinmassene 1%

Mengde partikler i steinmasser 27 kg partikler/m3

Drivetid tunnel, m pr uke* 60 m/uke

Arbeidsdager pr uke* 6 dager

Arbeidstid pr dagn 24 timer

(antatt aktiv tunneldriving)

Antatt drivetid* 86 Uker

Total mengde masseuttak fra Lannersiden 209 100 | pfm? (Faktor 1,8 fra faste
masser til deponert volum)

Total mengde masseuttak fra Herregardsbekken 209 100 Pfm?3 (Faktor 1,8 fra faste
masser til deponert volum)

* Oppgitt for prosjektet (EIFFAGE/Nye Veier)

Mengde sprengstoff = Lengde tunnel x areal tverrsnitt x Kg sprengstoff pr m3
Sprengningsprofil har areal = 82 m?, opplysninger gitt i prosjektet.
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10.1.2 Grenlandstunnelen

Hva Verdi

kg sprengstoff / pfm3 (spreng
Kg sprengstoff pr m3* 1,3 fiell, prosjektert faste masser)
Mengde nitrogen i sprengstoff 26 %
Uomsatt nitrogen, kan finnes igjen i drensvannet og
tunnelmassene 15 % 7 %-15%
Av uomsatt N; mengde som fglger vann 33 % 30 %-50 %
Av uomsatt N; mengde som fglger masser 67 % 50 %-70 %
Av totalt N; mengde som fglger vann 50 % 2 %-5%
Av totalt N; mengde som fglger masser 10,0 % 10 %-13 %
Mengde uomsatt nitrogen som fglger vann 22,2 g N/fm?3
Mengde uomsatt nitrogen som felger sprengstein 44,8 g N/fm3
Vekt tunnelstein (sandstein) 2,8 tonn/m3
Mengde partikler i steinmassene 1%
Mengde partikler i steinmasser 27 kg partikler/m3
Drivetid tunnel, m pr uke* 35-40 m/uke
Arbeidsdager pr uke* 6 dager
Arbeidstid pr degn, 6-02*, 7-23 for stgyende arbeider 20 timer
(antatt aktiv tunneldriving) 16 timer
Antall uker drift 120 Uker
Total mengde masseuttak fra Grenlandstunnelen 852 800 Pfm3

* Oppgitt for prosjektet (EIFFAGE/Nye Veier)

Mengde sprengstoff = Lengde tunnel x areal tverrsnitt x Kg sprengstoff pr m3
Sprengningsprofil har areal = 82 m?, opplysninger gitt i prosjektet.
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10.1.3 Grunnlag for beregning av innlekkasje i tunnelene

Kartene under er hentet fra hydrogeologisk notat utfart i prosjektet, og er benyttet for & estimere
innlekkasd? i tu@\elene.
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Figur 39 Skisse av omtrentlig inndeling for innlekkasjekrav i Bjgnnastunnelen. Inndeling er ikke ngyaktig, men er
benyttet til & gjore et estimat. Grgnn: 20 L/100m, gul: 10 I/100m og rad: 5 1/100 m
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Figur 40 Skisse av omtrentlig inndeling for innlekkasjekrav i Grenlandstunnelen. Inndeling er ikke ngyaktig, men
er benyttet til & gjore et estimat. Grgnn: 20 L/100m, gul: 10 I/100m og red: 5 /100 m
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10.2 Vannberegninger og nedbgrsfelt

10.2.1 Lillegardsbekken

For & fange opp belastningen pa Lillegardsbekken, og vurdere om bekken er egnet for utslipp av

tunnelvann, er det benyttet et nedbearsfelt for Lillegardsbekken. Resultat med 0 % klimafaktor er vist

under (NVE, 2020).

Lavvannindekser
H Vassdragsnr.: 016.31 Hypsografisk kurve
______ | R Kommune.: Porsgrunn Hoyde 120 m
4 Fylke.: Vestfold ag Telemark  Hayde sy 250 m
Vassdrag.: KYSTFELT
X Lavvannsindekser
Feltparametere Alminnelig lavvannforing 02 |feg¥km?
— - Areal (A) 17 km? 5-persentil (ary 03 Ifs*km?
" ! “"*"“‘j-'"". Effektiv $i¢ (Age) 0 % 5-persentil sammer (1/5-20/9) 0.1 I/s*k?
’ Elvleengde (E, ) 12 km 5-persentil vinter (1/10-30/4) 14 |fstkm?
Elvegradient (E¢) 393 m/km Base flow 625 I/s7kni
Eivegradent o5 (Eg10a5) 361 mikm Base flow index (BFI) 038 -
LERing il Klima- /hydrologiske parametere
Dreneringstetthet (D) 1.2 km? -
Klimaregion Sar -
RS G s Lavvannsperiode Sommer -
Gtules .
e TR Avrenning 1961-00 (Q,,) 165 Wetkm?
Sommermedoar 402 mm
i Bre (Aare) il vinternedbgr 527 mm
Myr (A e i Arstemperatur 55 °C
Leire (A gpe) 109 % Sommeriemperatur 125 ¢
o5 v:srg:;gs_ng Karlbakgrunn: ~ Statens Kartverk szA(AS:DG) %'Z : \T’:;;e'tempé'alf”r 0t G
i energidirektorat Karidatum: EUREFE9 WGS84 12 {600 PR oL EC
Projeksion UTM 38N Snaufjell (Age) 0 % Temperatur august 143 °C
L Beregn.punkt: 199863 E
6563690 N
| 7 og kser er generert og kan - - — -
i feil, ma kvali Det er generelt stor i beregning av ma verifiseres mot egne observasjoner
eller sammenlignbare mélestasjoner.

\J NyeVeier

| nedbprfelt red hoy breprosent eller stor innsjeprosent vil tomveersavrenning (Base flow) ha store bidrag fra disse

lagringsmagasinene.

Rapportdato: 6/11/2021

© nevina.nve.no
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Flomfrekvenskurve RFFA-2018

. .
Regional flomberegning
Vassdragsnr.: 016.31 ~ Lt
25 .-
Kommune.: Porsgrunn L
Fylke.: Vestfold og Telemark T '
20 -
Vassdrag.: KYSTFELT -7
-
Nedbgrfeltareal: 1.67 km? B e
E 15 .
L=
Flomestimater er beregnet basert pa «Regional flomfrekvensanalyse {(RFFA-2018)». Om o=
nedberfeltet er mindre enn 60 km2, er det alternativt beregnet kulminasjonsflommer e
basert pa NIFS-formelverk (2015). 10 L
-
Anbefalinger om klimapaslag er gitt i NYE rappert nt. 81-2016 og klimapraofiler for fylker - -
(se www.Klimaservicesenter.no). ==
0s S S P L
Hvordan bruke resuitatene fra rapporten, se her. e im e T
e
[
am as Q1 Qzo aso Qioo Q200 asoo Q1000
Tl ers% Median 1 2,5%
RFFA-2018 RFFA-2018 (degnmiddel) Qi Qs Q1o Qz Qg Quoo Qam Qson D000 0‘zu‘m
icima
jliceopolosiing Degn - Flom frekvensfakior (QM / QT) 1 133 157 1.79 210 233 2.55 286 A | -
. S
Ldersfomli e SING 2 | B0 Flomverdier, m?/s 0.4 0.6 0.7 0.8 0.9 10 11 12 13 11
Kimapdslag 18 Flom uslkkerhet (97,5%), m/s 07 1.0 12 14 17 20 21 24 26 -
ulmingsionstaklor UES |- Flom usikkerhet (2,5%), /s 02 03 0.4 0.4 05 05 0.5 0.6 07 -
NIFS-2015 NIFS (kulminasjon)
EEEELETLIE Lo el | = Flomfrekvensfakior (QM / QT) 1 126 151 176 215 248 286 345 396 -
- Mi p—
Indeksflom (GM): Micdelfiom D) | o Flomverdier, m¥/s 08 11 13 15 1.8 21 2.4 29 34 3.4
limgssiag B Flom usikkerhet (97,5%), m#/s 15 19 24 2.8 36 42 49 59 67 -
Annet Flom usikkerhet (2,5%), m*/s 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 11 12 1.5 1.7
Tillepsflem Nei -
Flomverdier er autormatisk generert og kan inneholde feil. Resultatene ma kvalitetssikres. Verdiene kan ikke benyttes direkte, men ma sammenlignes med
andre metoder, sammenligningsstasjoner og/eller egne data.
Rapportdato: 6/11/2021 ® nevina.nve.no

10.2.2 Rutua ved utlop

Det er benyttet et nedbersfelt etter samlgpet av bekken fra Lannerdammen og Lillegardsbekken, for a
se pa belastning i Rutua. Resultat med 0 % klimafaktor er vist under (NVE, 2020).
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= 7 .
‘ Lavvannindekser
Vassdragsnr.: 016.31 Hypsografisk kurve
Kommune.: Porsgrunn Hayde 12.m
Fylke.: Vestfold ag Telemark  Hayde sy 250 m
Vassdrag.: KYSTFELT
Lavvannsindekser
Feltparametere Alminnelig lavvannfaring 03 Ierkme
Areal (A) 58 km? 5-persentil (ary 05 Ifs*km?
Effektiv 5 (Age) 029 % S-persentil sommer (1/5-20/9) 0.2 Ilis*km?
Elvleengde (£ ) 49 km 5-persentil vinter (1/10-30/4) 1.5 Ifstkm?
Elvegradient (E¢) 433 m/km Base flow 657 Ifs¥kni
Eivegradent;gss (Ec1ss) 351 m/km Base flow index (BFI) 0.4
Helning 107 = 7
Klima- /hydrologiske parametere
Dreneringstetthet (D) 1.5 km? .
Klimaregion Sor
Feltlengde (F, 29 km
=L Lavvannsperiode Sommer
Avrenning 1961-90 (Q},) 16.0  I/s*km?
Arealklasse
e i Sommermedoar 401 mm
re
£ (Are) Vintermedbgr 524 mm
{ | Myr (A e ik Arstemperatur 55 °C
p— K— - " Leire (A gpe) 130 % Sommeriemperatur 126 °C
Skog (Askeg) 934 % Vinterts i 0.5 °C
= Nﬂrﬂ:s Karlbakgrunn:  Statens Kartverk 9 Asics Aeh Empml o
vassdrags- o Sjo (A 14 % Te tur juli 182 °C
g{ !m,gidiegkm?m Karidatum: EUREFE9 WGS84 i9 (Asso) SEEL -
Projeksion UTM 38N snaufjell (Age) 0 % Temperatur august 144 °C
Ll Beregn.punkt: 197765 E
6563406 N
og kser er generert og kan - - — -
feil, ma kvali Det er generelt stor i beregning av ma verifiseres mot egne observasjoner
eller sammenlignbare mélestasjoner.
| nedbprfelt red hoy breprosent eller stor innsjeprosent vil tomveersavrenning (Base flow) ha store bidrag fra disse
lagringsmagasinene.
Rapportdato: 6/11/2021 @ nevina.nve.nc
Flomirekvenskurve RFFA-2018
Regional flomberegning 0
8 -
Vassdragsnr.: 016.31 -
— L
Kommune.: Porsgrunn 7 -
-
Fylke.: Vestfold og Telemark - -7
6 R
Vassdrag.: KYSTFELT PR
e
Nedbgrfeltareal: 5.78 km? 5 e
2 o
E -
Flomestimater er beregnet basert pa «Regional flomfrekvensanalyse (RFFA-2018)». Om ! —-
nedberfeltet er mindre enn 60 km2, er det alternativt beregnet kulminasjonsflommer L
basert p& NIFS-formelverk (2015). 3 R
-
Anbefalinger om klimapaslag er gitt i NVE rappert nr. 81-2016 og Kimaprofiler for fylker r '
(se www.klimaservicesenter.no). 2 e
Hvordan bruke resultatene fra rapporten, se her. 1 SR S ke A 1T
0
oM as Qio Q20 Qs0 Q100 Q200 Q500 Q1000
197.5% Median 711 2,5%
RFFA-2018 RFFA-2018 (dagnmiddel) Qu Qs Qyp Q20 Qsp Qiop Qa00 Qo0 Q00 Q‘zu‘v
i
lidschpizening DS Flomfrekvensfakior (QM / QT) 1 133 1.56 1.79 2.08 2.31 2.54 285 308
. i
Indelsflom (QM): Medlanfiom 2 | W5t Flomverdier, me/s 13 18 21 24 28 30 24 38 41 34
Klimapaslag O] %% Flom usikkerhet (97,5%), /s 23 32 a8 45 54 6.1 6.7 75 81
Lo masoos Ty U Flom usikkerhet (2,5%), me/s 07 1.0 11 12 1.4 15 17 19 20
NIES-2015 NIFS (kulminasjon)
lid23p0 2SN Lol e | - Flom frekvensfaktor (M / QT) 1 126 1.51 177 216 25 289 348 20
- Mi Sy
'”dekaEGm Y IS Tt it 2 | st Flomverdier, m¥/s 21 27 32 38 46 53 61 74 8.5 8.6
lmaceziao oI Flom usikkerhet (67,5%), m?/s 38 43 58 71 8o 106 122 148 17
Annet Flom usilderhet (2,5%), /s 12 1.5 17 2.0 23 26 3.1 3.7 43
Tillepsflom Nei -

Flomverdier er automatisk generert og kan inneholde feil. Resulatene ma kvaliteissikres. Verdiene kan ikke benyties direkte, men ma sammenlignes med
andre metoder, sammenligningsstasjoner og/eller egne data

Rapportdato: 6/11/2021 @ nevina.nve.no
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10.2.3 Herregardsbekken

Beregnet vannfaring i Herregardsbekken, ved utlgp til Eidangerfjorden er gjort i NVE sin kartportal
NEVINA. Resultat fra beregningen med 0% klimapaslag vises under:

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Vassdragsnr.: 016.3Z
Kommune.: Porsgrunn
Fylke.: Vestfold og Telemark
Vassdrag.: Herregardsbekken
Feltparametere Hypsografisk kurve
Areal (A) 179 km? Heyde 1 m
Effektiv sjo (Agg) 061 % Hayde g 67 m
Elvleengde (E| ) 98 km Hayde o 79 m
Elvegradient (E) 190 mfkm Hoyde 5 9 m
Elvegradentgs(Eq;ss) 84 m/km Hayde 4 113 m
Helning 107 * Hoyde 5 133 m
Dreneringstetthet (D) 1.7 km?! Hoyde oy 153 m
Feltlengde (F, ) 81 km Hoydery 177 m
Heyde g 201 m
Arealklasse
Hayde gy 231 m
Bre (Agpe) 0 %
Hoyde yuy 33 m
Dyrket mark (A jaopp ) 75 %
Myr (A ] uE |k Klima- /hydrologiske parametere
Leire (A, ) 188 % i -
éﬁ N'"Q:* Kartbakgrunn:  Statens Kartverk ? i S 1ACTONEN S | Bty
vassdrags-o skag (A 790 %
erlelgidi?ek‘hugml Karidatun:  EUREF89 WGSS4 9 (Askos) Sommemedbor 405 mm
Prajeksjon: UTM 23N g (Asio) 16 % Vinternedbar 526 mm
NVE Beregnpunkt; 197376 E Snaufjell (Age) 0 % Arstemperatur 57 ¢
6564348 N Urban (A,) 06 % Sommertemperatur 2.9 |=E
L T Vintertemperatur 06 *C
or isk generert og kan innenolde feil. tareal (Arest) B

ag
Resultatene ma kvalitetssikres.

Rapportdata: 6/7/2021 @ nevina.nvens
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Flomfrekvenskurve RFFA-2018

Regional flomberegning —e
-
- R
Vassdragsnr.: 016.23 -
25 -
Kommune.: Porsgrunn = -7
A
Fylke.: Vestfold og Telemark PR
Vassdrag.: KYSTFELT ‘ P
.
Nedborfeltareal: 1.90 km? ) o
";g 15 .- -
E e
Flomestimater er beregnet basert pé «Regional flomirekvensanalyse (RFFA-2018)». Om -
nedbarfeltet er mindre enn 60 km2, e det alternativt beregnet kulminasjonsflommer -
basert pa NIFS-formelverk (2015) 10 PEie
pir
Anbefalinger om klimapaslag er gitt i NVE rapport nr. 81-2016 og klimaprofiler for fylker —_——
(se www.klimaservicesenter.no). =
05 - ==
Hvordan bruke resultatene fra rapporten, se her. R -
)UI/ Qs Q1o Q50 Q100 Q200 Q800 Q1000
T 1975% ] Median ™_'12,5%
RFFA-2018 RFFA-2018 (degnmiddel) Ay Qs Qyo Qg Qs Q00 Q00 Qsoo Q1000 Q00
Kima
ildopplseniig : Dol 5 Flomfrekvensfaktor (QM / QT) 1 133 185 178 206 220 25] 282 304 -
'"_de"“‘“'“ (e T 23] Weegiore Flomverdier, m¥/s 05 07 08 09 10 11 12 14 15 12
K""’fpés_‘ag s Flom usikkerhet (97.5%). m¥/s 09 12 14 16 20 22 25 28 30 -
Sl ool 1.3 Flom usikkerhet (2.5%), m*/s 03 0.4 0.4 0.5 05 0.6 06 07 07 -
NIFS-2015 NIFS (kulminasjon)
Tidsopplasning : Kulminasjon Flomfrekvensfaktor (QM/ QT) 1 126 15 175 214 247 2.85 3.44 395 -
B OO MR IOR S5 T Flomverdier, m¥/s 10 12 14 17 20 24 27 33 38 38
S = Flom usikkerhet (97,5%), m¥/s 17 22 27 32 40 47 55 66 76 -
Annet Flom usikkerhet (2,5%), m*/s 0.5 0.7 0.8 0.9 11 12 14 1.6 5] =
Tillepsflom Nei -
Flomverdier er automatisk generert og kan inneholde feil. Resultatene mé kvalitetssikres. Verdiene kan ikke benyttes direkte, men ma sammenlignes med
d der, ligni Jl og/eller egne data.
Rapportdato: 5/12/2021 © nevina.nve.no

10.2.4 Heistadbekken

Heistadbekken har forekomst av anadrom bekk. Nedbgrsfeltet for Heistadbekken er satt opp far
samlgp av to bekkearmer, og etter samlgp av bekkene.
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Lavvannindekser

N Vassdragsnr.: 016.32 Hypsografisk kurve
Salltua
Kommune.: Porsgrunn Hayde 3% m
Fylke.: Vestfold og Telemark  Hayde, 142
Vassdrag.: KYSTFELT
Lavvannsindekser
Feltparametere Alminnelig lavannfaring 02 Isrkme
Aveal () 14 kme 5 persentil (4r) 03 Ustkm?
Effektiv 5j6 (Age) 0 % 8 persentil sammer (1/5-30/9) 01 Ifstkom?
Elvleengde (E | ) 06 km 5-persentil vinter (1/10-30/4) 15 |/s*km?
Elvegradient (E5) 246 m/km Base flow 674 I/stkm?
Elvegradent yoss (E¢10s5) 234 m/km Base flow index (BF) 04z -
2 Helnin 59 ° = z
§ d Klima- /hydrologiske parametere
g Dreneringstetthet (D) 0.7 km? =
Kiimaregian Sor
Geitlenge Gl LT Lavvannsperiode Somrmer
Avienning 1861-00 (Q ) 160 I/stkm?
Arealklasse
e P Sommernedber 397 mm
e
y Wanch Vintemedber 517 mm
8l -prakestoef My (Arers) g x Arstemperatur 63 G
. Leire (A gpe) ZHOELR Sommertemperatur 136 °C
5kog (Askeg) 708 % Vintertemperatur FE
ap Nﬂrg;f Kartbakgrunn:  Statens Kartverk (Asras L |
vassdrags- o Sjo (A o= T tur Juli 162 'C
em,gidi?,,khgm Kartdatum: EUREFE9 WGS84 i (Asua) SR,
PRI f— Snaufjell (Ase) 0 % Temperatur august 154 °C
LE Beregnpunkt: 194708 E
6560637 N
2 g er genererl og kan - - - - — -
inneholde feil. Resultatane ma kvalitetssikres Det er generelt stor usikkerhet i beregning av lavvannsindekser. Resultatene ma verifiseres mot egne observasjoner
eller sammenlignbare malestasjoner.
| nedbarfelt med hoy breprosent eller stor innsjeprosent vil temveersavrenning (Base flow) ha store bidrag fra disse
lagringsmagasinene
Rapportdata: 6/10/2021 © nevina.nve no
. . Flomfrekvenskurve RFFA-2018
Regional flomberegning P
20 -
Vassdragsnr.: 016.32 -
Kommune.: Porsgrunn 18 .- 4=
Fylke.: Vestfold og Telemark . =T
Vassdrag.: KYSTFELT P
14 :
Nedbgrfeltareal: 1.45 km? P
® -
T2 oY
Flomestimater er beregnet basert pa «Regional flomfrekvensanalyse (RFFA-2018)». Om e
nedberfeltet er mindre enn 60 km2, er det alternativt beregnet kulminasjonsflommer 1o -
basert pa NIFS-formelverk (2015) e
08 -
Anbefalinger om klimapaslag er gitt | NVE rapport nr. 81-2016 og Klimaprofiler for fylker e
(se www.Klimaserviceserter.no). i
Hyordan bruke resultatene fra rapporten, se her. o =TT -
b
oM as a1 Q% a5 atoo Q20 aso0 atoo
To197.5% Median 71 2.5%
RFFA-2018 RFFA-2018 (deégnmiddel) Qu Qs Qo Oz Qs Qigg Qo Qson Qrom 0‘:%0
A
Tidsopplsning DEVl Flomfrekvensfaktor (QM / QT) 1 12 1.54 1.76 208 224 246 276 297 -
: o
ik fom(QM): b efiond B Flomverdier, m*/s 04 0.5 06 07 08 08 0o 10 11 08
K“m‘fpas"“ 0% Flom usikkerhet (97,5%), m*/s 07 039 11 12 15 17 18 20 22 -
GO s 15| - Flom usikkerhet (2,5%), m¥s 02 03 03 03 04 04 05 05 06 -
NIFS:2015 NIFS (kulminasjon)
TE ) (i | - Flomfrekvensfaklor (QM 7 QT) 1 126 150 176 214 247 285 345 396 -
T -
incksflom (QM):Thike e fom S10] Vs Flomverdier, m*/s 07 09 11 13 16 18 21 25 29 30
Kiiapssice) 0] [ Flom usikkerhet (87,5%), /s 13 17 21 25 31 37 az 51 59 -
Annet Flom usikkerhet [2,5%), m/s 0.4 0.5 0.6 07 08 09 11 13 15 -
Tillgpsfiom Nel -

Flomverdier er automatisk generert og kan inneholde feil. Resultatene ma kvalitetssikres. Verdiene kan ikke benyttes direkte, men ma sammenlignes med
andre metoder, sammenligningsstasjoner og/eller egne data.

Rapportdato: 6/10/2021 © nevina.nve.no

10.2.5 Versviksbekken

Beregnet vannfering for Versvikbekken, med utlgp til Frierfiorden er gjort i NVE sin kartportal NEVINA.
Resultat fra beregningen med 0% klimapaslag vises under:

\J NyeVeier

Side 93 av 99



Fraf

Eiii Norges Kartbakgrunn:  Statens Kartverk
vassdrags-og

g{ energidirektorat Kartdatum: EUREF8% WGS84

Projeksjon UTM 23N

Ll Beregnpunkt: 193865 E

6563690 N
ag K ar generert og kan
feil, m kvali

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Lavvannindekser
Vassdragsnr.: 016.32
Kommune.: Porsgrunn
Fylke.: Vestfold og Telemark
Vassdrag.: KYSTFELT
Feltparametere
Areal (A) 1.7 kmt
Effektiv 5 (Age) 0 %
Elvleengde (E, ) 12 km
Elvegradient (E;) 377 mikm
Elvegradentpgs(Eg10s5) 372 mikm
Helning 9.3
Dreneringstetthet (D) 1.0 km?
Feltlengde (F) 15 km
Arealklasse
Bre (Agpg) 0%
Myr{Anye) 0 %
Leire (A ppe) 216 %
5kog (Askag) 649 %
Sio (Ag o) 0 %
Snaufjell (Agg) 0 %

Hypsografisk kurve

Hayde 5y a3 m
Hayde yny 127 m
Lavvannsindekser

Alminnelig lavvannforing 02 |/grkm?
5-persentil (ary 03 Ifs*km?
5-persentil sammer (1/5-30/9) 0.1 Ilis*knn?
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1.4 |fstkm?
Base flow 665 I/s*km?
Base flow index (BFI} 0.44

Klima- /hydrologiske parametere

Klimaregion Sor
Lavvannsperiode Sommer
Avrenning 1961-80 (Q ) 151 Istkm?
Sommermedoar 398 mm
Vinternedber 516 mm
Arstemperatur 61 C
Semmeriemperatur 135 1T
Vintertemperatur 09 °C
Ternperatur juli 169 G
Temperatur august 152 °C

Det er generelt stor

lagringsmagasinene.

i ing av

g
eller sammenlignbare mélestasjoner.

ma verifiseres mot egne observasjoner

| nedbprfelt red hoy breprosent eller stor innsjeprosent vil tomveersavrenning (Base flow) ha store bidrag fra disse

Regional flomberegning
Vassdragsnr.: 016.32
Kommune.: Porsgrunn 20
Fylke.: Vestfold og Telemark
Vassdrag.: KYSTFELT
5
Nedbgrfeltareal: 1.69 km? "
E

Flomestimater er beregnet basert pa «Regional flomfrekvensanalyse (RFFA-2018)». Om )
nedberfeltet er mindre enn 60 km2, er det alternativt beregnet kulminasjonsflommer 1.0 - -
basert p& NIFS-formelverk (2015). L

-
Anbefalinger om klimapaslag er gitt i NVE rappert nr. 81-2016 og Kimaprofiler for fylker
(se www.klimaservicesenter.no). 05
Hvordan bruke resultatene fra rapporten, se her. e —

=

0

am Qs
RFFA-2018 RFFA-2018 (degnmiddel) Q Qs
lidschpizening DS Flomfrekvensfaktar (QM / QT) 1
Indeksflom (GM): Medianflom 249 I/s*km? Flomverdier, m¥/s 04
Klimapaslag O] %% Flom usikkerhet (97,5%), /s 07
(el e 27 1 Flom usikkerhet (2,5%), m*/'s 0.2
NIES-2015 NIFS (kulminasjon)
Tidsopplesning Kulminasjon - Flomfrekvensfaktor (QM / QT) 1

- Mi Sy

Iﬂdeksf!om (GM): Midcelflom 473 I/sthom Flornverdier, m¥/s 08
lmaceziao oI Flom usikkerhet (97,5%), m¥/s 14
Annet Flom usikkerhet (2,5%), mi/s 05
Tillepsflom Nei -

Rapportdato: 6/10/2021 @ nevina.nve.nc

Flomirekvenskurve RFFA-2018

J R
-~
. .
-
o
-
-
-
-
-
e
-
N :
- -
L=
L
Q1o Q20 Q50 Q100 Qz200 Q500
T 197.5% Median 711 2,5%
GWU QZU Qﬁﬂ Q100 QZW QSUU QWUO Q‘ZTV
o

131 1.5 171 198 219 2.40 269 290

0.6 0.6 07 08 09 10 11 12 1.0

1.0 1.2 14 16 18 20 23 24

0.3 0.3 0.4 0.4 05 05 0.6 0.6
126 1.51 176 215 25 2.87 347 399

1.0 1.2 14 1.7 2 23 28 32 32

18 22 27 34 4 46 56 64

0.6 0.7 07 09 1 11 14 16

Flomverdier er automatisk generert og kan inneholde feil. Resulatene ma kvaliteissikres. Verdiene kan ikke benyties direkte, men ma sammenlignes med

andre metoder, sammenligningsstasjoner og/eller egne data

\J NyeVeier
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10.2.6 Vannfgring i berorte bekker

Tabell 31 Vannfaring i bekker som pavirkes direkte av anleggsarbeidene.

Bekk Middelvannfgring Qm Lavvannfering
Ils Ils

Herregardsbekken 281s 8,95

Rutua ved utlgp 92,8 1,7

Lillegardsbekken 26,4 0,32

Heistadbekken (ved | 22,4 0,28

stasjon HEI1 som

ved

forundersgkelsene)

Versviksbekken 25,7 0,34

10.2.7 Konsentrasjonsberegninger fra tunnelvann

Det er antatt 70 % gjenbruk av vann pa boreriggen ved utregning av vannmengder.

Volum
ut av

Resipient

Konsentrasjon ut av
renseanlegg ank

renset

Volum i resipient

Konsentrasjon i
resipient

Suspendert stoff 50 0,27 26,67 0,51
Nitrogen 43,31 0,27 26,67 0,45
THC 5 0,27 26,67 0,05
Suspendert stoff 50 0,3 93,1 0,1
Nitrogen 43,31 0,3 93,1 0,1
THC 5 0,3 93,1 0,0
Suspendert stoff 50 0,3 22,7 0,6
Nitrogen 43,31 0,3 22,7 0,5
THC 5 0,3 22,7 0,1
Suspendert stoff 50 0,5 281,5 0,09
Nitrogen 45,16 0,5 281,5 0,08
THC 5 0,5 281,5 0,01

Suspendert stoff 100 0,5 1000,5 0,05
Nitrogen 45 0,5 1000,5 0,02
THC 5 0,5 1000,5 0,003

\J NyeVeier
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Suspendert stoff 100 0,45 1000,45 0,18
Nitrogen 43 0,4 1000,4 0,02
THC 5 0,4 1000,4 0,002
Suspendert stoff 50 0,4 26,1 0,9
Nitrogen 43,08 0,4 26,1 0,7
THC 5 0,4 26,1 0,1

10.2.8 Konsentrasjonsberegninger for avrenning fra rigg- og deponiomrader
Resipient/Stoff Ut av Konsentrasjon i
renseanlegg | Avrenning fra Vannfering i bekk resipient
deponi- og + avrenning fra
riggomrade deponi

Suspendert stoff

THC

Suspendert stoff

THC 5 0,4 93,2 0,021
Suspendert stoff 50 0,6 23,04 1,4
THC 5 0,6 23,04 0,14
Suspendert stoff 50 0,63 281,7 0,11
THC 5 0,63 0,04 0,01
Suspendert stoff 50 0,5 26,2 1,01
THC 5 0,5 26,2 0,10

10.3 Forundersgkelser NIBIO — rapportutkast

Data fra forundersgkelsen utfgrt av NIBIO er benyttet i vurderingene, og er vedlagt som eget
dokument. Rapporten inkluderer El-fiske utfgrt i Kjgyabekken, Kokkersvollbekken og Lillegardsbekken
varen 2021.
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10.4 Kart over plassering av rgrledning fra anleggsomradene

Kartene nedenfor viser plassering av midlertidige rgrledninger fra anleggsomradene til fiordene for

utslipp av renset anleggsvann.

Kjorholt - Water pipes 1490Im - Plan view

Works executed with mobile equipment:

- Excavators

- Trucks

[ Pipe
s Pipe in the sea
Technical requirements for water pipes :

- Heating cable over the entire length
- Power supply every 100m

- Water will be pumped into the pipe
- Diameter 110/125 mm

03 : Exit Pipe

EI=N —
'I_II_M*
Ui | |L;\ 5
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Skjelsvikdalen - Water pipes 1380Im - Plan view

06

e e Ly Ly

=lEIEEE HEHEIIE\HEHEHIEII

I

/|

Legend

* Water pipe L = 1380 m
* Water Treatment plant Output
* Exit Pipe

+ Stream

05 : Fjord

06 -

igging Area

[ Pipe
s PIpE In the sea
Technical requirements for water pipes :

- Heating cable over the entire length

Works executed with mobile equipment:

S | 100
'ower supply every m - Excavators

- Water will be pumped into the pipe
- Diameter 110/125 mm

- Trucks

Herregardsbekken - Water pipes 1560Im - Plan view

03 : Exit Pipe

I
E!!E!EWE_HEJWQ—

/ |

Legend
01 : Water pipe L = 1560 m
02 : Water Treatment plant Output
03 : Exit Pipe
04 : Stream
05 : Fjord
06 : Rigging Area
[ Pipe
‘e Pipe in the sea

Technical requirements for water pipes :

- Heating cable over the entire length

Woaorks executed with mobile equipment:

- Power supply every 100m
- Water will be pumped into the pipe - Excavators

|- Trucks

- Diameter 110/125 mm

\I NyeVeier

Side 98 av 99



\l NyeVeier

SOKNAD OM TILLATELSE ETTER FORURENSNINGSLOVEN
E18 RUGTVEDT - LANGANGEN, PARSELL 2

Side 99 av 99



	1 Innledning
	1.1 Avgrensninger

	2 Prosjektet
	2.1 Informasjon om søker
	2.2 Generelt om anleggsarbeidene
	2.3 Planstatus

	3 Miljøpåvirkning
	3.1 Forurensningsstoffer
	3.1.1 Nitrogenforbindelser (ammonium NH4+ og nitrater NO3-)
	3.1.2 Partikkelforurensning / suspendert stoff (SS)
	3.1.3 pH
	3.1.4 Tungmetaller
	3.1.5 Olje og kjemikalier (hydrokarboner/organiske forbindelser/THC)
	3.1.6 Plast

	3.2 Berggrunssgeologi og miljøaspekter
	3.3 Forundersøkelser – før-tilstand
	3.4 Miljøtilstand og påvirkning av berørte vannforekomster
	3.4.1 Rutua
	3.4.2 Eidangerfjorden vest bekkefelt
	3.4.3 Herregårdsbekken
	3.4.4 Eidangerfjorden
	3.4.5 Frierfjorden bekkefelt
	3.4.6 Frierfjorden


	4 Utslipp av anleggsvann og avrenning fra deponiområder
	4.1 Massehåndtering
	4.1.1 Håndtering av overskuddsmasser
	4.1.2 Håndtering av bunnrenskmasser

	4.2 Vannmengder
	4.3 Forslag til grenseverdier for utslipp av anleggsvann
	4.4 Beregning av utslipp av nitrogen og partikler fra midlertidig deponiområde
	4.4.1 Lillegårdsbekken (Lanner, Bjønnåstunnelen)
	4.4.2 Herregårdsbekken
	4.4.3 Frierfjorden (Skjelsvikdalen)
	4.4.4 Heistadbekken (Kjørholt)
	4.4.5 Beregninger

	4.5 Utslipp av anleggsvann bra brubygging

	5 Utslipp av vann fra driving av tunnel
	5.1.1 Tunnelvann (produksjon, lekkasjevann og påboret vann)
	5.2 Beregning av vannmengder
	5.2.1 Bjønnåstunnelen
	5.2.2 Grenlandstunnelen

	5.3 Rensetiltak i anleggsfasen og forslag til grenseverdier
	5.4 Beregning av utslipp av nitrogen, partikler og olje fra tunnelvann

	6 Vurdering av samlet belastning på resipientene
	7 Avbøtende tiltak og rensing
	7.1  Avbøtende tiltak
	7.2 Rensing av tunnel- og anleggsvann
	7.3 Håndtering av tunnel- og anleggsvann

	8 Overvåkningsprogram for utslipp og resipientovervåking
	8.1 Overvåkningsprogram for utslipp av renset vann fra anleggsvirksomheten
	8.2 Resipientovervåking
	8.3 Etter ferdigstillelse av anleggsarbeidene

	9 Referanser
	10 Vedlegg
	10.1 Beregningsgrunnlag for utslipp av driving av tunnel
	10.1.1 Bjønnåstunnelen
	10.1.2 Grenlandstunnelen
	10.1.3 Grunnlag for beregning av innlekkasje i tunnelene

	10.2  Vannberegninger og nedbørsfelt
	10.2.1 Lillegårdsbekken
	10.2.2 Rutua ved utløp
	10.2.3 Herregårdsbekken
	10.2.4 Heistadbekken
	10.2.5 Versviksbekken
	10.2.6 Vannføring i berørte bekker
	10.2.7 Konsentrasjonsberegninger fra tunnelvann
	10.2.8 Konsentrasjonsberegninger for avrenning fra rigg- og deponiområder

	10.3 Forundersøkelser NIBIO – rapportutkast
	10.4 Kart over plassering av rørledning fra anleggsområdene


