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1.

Samandrag

Fylkesmannen i Rogaland var pa forvaltningskontroll i Hd kommune 28. januar 2016.

Tema for kontrollen var kommunen si forvaltning av landbruksoppgavene - ressursar og

prioriteringar, forvaltningskontrollen 2013 og kommunen si saksbehandling i enkeltsaker pa

produksjonstilskotsordninga.

Basert pa kontrollen har vi registrert fglgjande avvik og merknader:

Avvik

Avvik 1
Spknadsomgangen august 2015 gjennomfgrte ikkje kommunen stadleg kontroll innan
fastsett frist.

Avvik 2
Kommunen gir ikkje sgkjar skriftleg férehandsvarsling i saker der kommunen vurderer

avkorting i tilskotsbelgpet.

Awvik 3
Kommunen har unnlate a gjennomfgre tilstrekkelege undersgkingar og har godkjent
spknader der det var indikasjonar pa tilhgve i strid med gjeldande regelverk.

Merknad

Merknad 1
Kommunen har sett av lite ressursar til forvaltning av oppgavene pa

landbruksomradet.

Merknad 2
Kommunen skil ikkje tydeleg nok mellom rollene som rettleiar og saksbehandlar

under spknadsbehandlinga.

Merknad 3
Kommunen prioriterer feil nar dei kontrollerer fgretak som har kryssa ja for

driftsfellesskap i staden for a kontrollere fgretak som sgkjer kvar for seg, der det kan
vere mistanke om driftsfellesskap.

Merknad 4
Kommunen gar i for liten grad gjennom rekneskapen og anna relevant

dokumentasjon ved vurdering av driftsfellesskap.



2. Innleiing
Vi viser til varsel om kontroll datert 03.12.2015. Sjglve kontrollen blei gjennomfgrt 28. januar
2016. Under kontrollen blei det avtalt at det skulle sendast ein fgrebels rapport. Kommunen
fekk tilsendt fgrebels rapport 18.02.2016, og kom med tilbakemelding pa denne 02.03.2016.
Tema for kontrollen var:
e H3a kommune sin forvaltning av landbruksoppgavene med fokus pa ressursar og
prioriteringar
e Fylkesmannen sin forvaltningskontroll i 2013 og tilbakemelding fra kommunen, kva er
status no
e Produksjonstilskot — kommunen si saksbehandling i enkeltsaker

3. Bakgrunn for kontrollen

| embetsoppdraget fra Landbruks- og matdepartementet har Fylkesmannen (FM) fatt i
oppdrag a gjennomfgre forvaltningskontroll av kommunane innan landbruksomradet. FM
har det regionale ansvaret for a sikre at statlege midlar blir brukt og forvalta i samsvar med
gjeldande regelverk. Kommunen har fatt delegert mynde i mange tilskotsordningar, og
Fylkesmannen skal kontrollere og sikre at midlane blir brukt rett.

Etter risikovurdering fann Fylkesmannen det ngdvendig a gjennomfgre ein forvaltnings-
kontroll i HQ kommune. Bakgrunnen for at vi har kome til at det er behov for a giennomfgre
forvaltningskontroll er mellom anna fglgjande:

- Ha kommune gjennomfgrte ikkje palagd stadleg kontroll av sgknader om
produksjonstilskot innan tidsfristen hausten 2015.

- Kommunen matte be om 3 fa utsett frist for a behandle sgknader om tilskot etter
regionalt miljgprogram hausten 2015.

- Etter Fylkesmannens vurdering kan det sja ut som kommunen har sett av uforsvarleg
lite ressursar til forvaltning av landbruksoppgavene. Dette sett ut fra tal
landbruksfgretak i kommunen, utviklinga i driftsomfang og —form i jordbruket
gjennom kraftige strukturendringar over fleire ar og dei krav og forventningar som er
stilte til kommunane si oppgavelgysing pa landbruksomradet.

- Fylkesmannen meiner det er grunn til a stille spgrsmal ved Hd kommune si
rolleforstaing knytt til Igysing av oppgaver der kommunen har fatt delegert
avgjerdsrett fra Landbruks- og matdepartementet.

Feremalet var a kontrollere kommunen si etterleving av forskrift 12.12.2003 nr. 1938 om
reglement for gkonomistyring i staten, § 15 og seerlovgivinga for tilskotsomrada (forskrifter
heimla i jordlova). FM gnskjer a kartleggje om kommunen har ei forsvarleg forvaltning av
nemnte ordningar, og om kommunen si forvaltning skjer i trad med gjeldande regelverk.



4, Heimel for kontrollen

Heimelsgrunnlaget for forvaltningskontrollen er forskrift av 12. desember 2003 nr. 1938 om
reglement for gkonomistyring i staten § 15 Kontroll av underliggende virksomheter og andre
som utgver forvaltningsmyndighet samt tilskuddsmottakere. Her star det i § 15 fgrste ledd
at:

“Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og

enheter utenom statsforvaltningen som utgver forvaltningsmyndighet, utfgrer sine
oppgaver pa forsvarlig mdte og i henhold til § 14.
Regelverket for gkonomistyring i staten skal sikre ei effektiv styring og utnytting av statlege
midlar og ei god mal- og resultatoppnaing.

Ordningane som blei giennomgatt under forvaltningskontrollen er omfatta av fglgjande
regelverk:
e Forskrift 22.03.2002 nr. 283 om produksjonstilskudd i jordbruket (til 31.13.2014)
e Forskrift 19.12.2014 nr. 1817 om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i
jordbruket (fra 01.101.2015)
e Gjeldande rundskriv

5. Opplysningar om gjennomfgrt kontroll

5.1 Faktaopplysningar om sjglve kontrollen

Dato for kontroll: 28.01.2016 Journalnummer: 2015/13511
Dato for fgrre kontroll: 17.03.2013 Journalnummer: 2013/1481

Kontrollert verksemd

Kommune: Ha E-post: post@ha.kommune.no
Besgksadresse: Radhusgata 8, 4360 Telefon: 51 79 30 00
Varhaug
Til stades fra kommunen
Namn Funksjon Opnings Intervju Slutt-
-mgte mote
Anne Berit Berge Ims Radmann X X X
Rolf Einar Ree Kommunalsjef X X X
Halldor Gislason Jordbrukssjef X X X
Alf Henning Haukland Saksbehandlar X X X
Til stades fra FM
Namn Funksjon Opnings Intervju ST
-mgte mgte
Hadle Nevgy Landbruksdirektgr X X X
Geir Skadberg Ass. landbruksdirektgr X X X
Linn Borsheim Seniorradgivar X X X
Sissel C. Endresen Seniorradgivar X X X




Til stades fra Landbruksdirektoratet

- lutt-

Namn Funksjon Opnings Intervju Slutt
-mgte mgte

Maiken Wickstrgm Radgivar X X X

5.2

Magter, intervju og dokumentgjennomgang

Kontrollen starta med eit opningsmgte der Hadle Nevgy informerte om bakgrunnen for
kontrollen. Han la vekt pa den viktige rolla som kommunane har i giennomfgring av
landbrukspolitikken, og at kommunane si behandling av sentrale verkemiddel har mykje a
seie for tilslutninga til politikken og verkemiddelbruken. Hd kommune er ein av landets
stgrste landbrukskommunar og fgretak i Ha fekk utbetalt om lag kr 153 millionar i ulike
tilskotsordningar i 2015. | tillegg til at det er mange og store landbruksfgretak i H3, er det
ogsa komplekse problemstillingar i samband med at det er vanleg med fleire ulike dyreslag i
same f@retak, fleire foretak pa same eigedom, ektefeller der begge sg@kjer tilskot fra eige
fgretak osv. Det er difor viktig at kommunen har gode rutinar som sikrar rett bruk av
tilskotsmidlane. Desse tilskotsordningane er i stor grad regelstyrt og det er lite rom for bruk
av skjgnn.

Etter opningsmgtet blei det gjennomfgrt intervju om dei ulike tema. Linn Borsheim var
ansvarleg for intervju og kontroll. Sissel C. Endresen var referent og er ansvarleg for
sluttrapporten. Maiken Wickstrgm fra Landbruksdirektoratet deltok som observatgr under
kontrollen.

Intensjonen med denne kontrollen var a sikre at kommunen far pa plass gode rutinar for
arbeidet med tilskotssakene i kommunen i tida framover, og at regelverket pa omradet blir
felgt opp pa ein god mate.

5.3 Tema for forvaltningskontrollen
Nr. | Tema: FM gnskjer svar pa fglgjande:
1 Ha kommune si forvaltning av | Kva ressursar har kommunen sett av til forvaltning av
landbruksoppgavene landbruksoppgavene?

Korleis prioritere kommunen arbeidsoppgavene innanfor
dei tilgjengelege ressursane nar det gjeld forvaltning av
ordninga med produksjonstilskot i jordbruket?

2 Forvaltningskontrollen i 2013 | | kva grad har kommunen lagt om rutinar og praksis jf.
awvik i sluttrapporten?

3 Gjennomgang av enkeltsaker | Kva var arsaken til at desse sakene ikkje blei undersgkte
naerare nar kommunen behandla sakene?
Kva rutinar og praksis har kommunen ved behandling av
slike saker?




6. Funn
| dette kapittelet vil FM gi ei tilbakemelding pa utfgrt kontroll fordelt pa tema. Eventuelle
avvik og merknader som blei avdekka vil bli giennomgatt under det enkelte tema.

6.1 Definisjonar
Funn blir delt opp i merknadar og avvik. Definisjonen pa desse to er:

o Avwvik: Mangel pa oppfylling av krav fastsett i eller i medhald av lov eller forskrift.

e Merknad: Forhold som ikkje blir omfatta av definisjonen for avvik, men som FM
meiner det er ngdvendig a peike pa for a sikre god forvaltning av dei ordningane
som er kontrollerte.

6.2 Tema 1 - Hia kommune si forvaltning av landbruksoppgavene

6.2.1 Ressursar sett av til landbruksoppgavene
Fylkesmannen bad kommunen gjere greie for kva ressursar som er sett av til forvaltning av
oppgaver pa landbruksomradet.

Tilbakemeldinga var at kommunen har sett av 3,2 arsverk til desse oppgavene. Desse er
fordelt pa fglgjande stillingar:
- Jordbrukssjef 100 % stilling - alle saker pa landbruksomradet
- Saksbehandlar 100 % stilling — produksjonstilskot, avlgysartilskot sjukdom, gardskart
- Saksbehandlar 70 % stilling — RMP og spreieareal
- Skogbrukssjef 50 % stilling — oppgaver pa skogomradet, i tillegg er oppgaver innan
viltforvaltning, nydyrking o.a. lagt til denne stillinga
Utanom dette har kommunen eit servicetorg som kan ta nokre av oppgavene ved arbeids-
toppar t.d. ved sgknadsomgangane med PT.

Radmannen gav tilbakemelding pa at kommunen allereie er i gang med a sja pa og vurdere
om det er sett av nok ressursar til forvaltning av oppgavene pa landbruksomradet.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen har respekt for kommunalt sjplvstyre og kommunen si vurdering av behovet
for ressursar til kommunal landbruksforvaltning. Vi meiner likevel at det er grunnlag for a
seie at vi er bekymra for om kommunen med 3,2 arsverk har sett av nok ressursar til
landbruksoppgavene.

Gjennom det daglege arbeidet med tilskotsforvaltning har vi ogsa sett fleire dgme pa at det
kan sja ut som kommunen har lite ressursar tilgjengeleg pa omradet. Denne vurderinga er og



grunngjeven i at kommunen skil seg ut dd mange av fgretaka her er store og med mange
ulike produksjonar pa same fgretak. Det er ogsa den kommunen som har hatt flest tilfelle
med to fgretak pa same bruk. Det gjer at saksbehandlarane far inn mange komplekse saker
som krev mykje ressursar. Fylkesmannen meiner at kommunen bgr sja pa og vurdere om det
er sett av nok ressursar til arbeidet med landbrukssakene.

Merknad
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi fglgjande merknad:

e Merknad 1
Kommunen har sett av lite ressursar til forvaltning av oppgavene pa

landbruksomradet.

6.2.2 Prioritering av arbeidsoppgaver innanfor dei tilgjengelege ressursane
Fylkesmannen stilte spgrsmal ved korleis kommunen prioriterer arbeidsoppgavene innanfor
dei ressursane som er tilgjengeleg. Behandling av PT-sgknadene har prioritet kvar
spknadsomgang, men saksbehandlar meiner det er sett av for lite ressursar til 8 halde
tidsfristane. Kommunalsjefen presiserte at fristane skal haldast, og seier det var uheldig at
kommunen ikkje fekk gjennomfgrt kontrolloppgavene innan fristen.

Nar det gjeld kontrolloppgaver innan PT, sa opplyste saksbehandlar at det blei brukt om lag 3
veker etter sgknadsomgangen i januar og om lag 3-5 veker etter sgknadsomgangen i august.
Saksbehandlar meinte at det ikkje er sett av tilstrekkeleg med ressursar til 8 giennomfgre
grundige kontrollar som omfattar dokumentkontroll og kontroll av rekneskap i eventuelle
driftsfellesskapssaker.

Saksbehandlar opplyste at dei bruker mykje tid pa a kvalitetssikre opplysningane som sgkjar
har fgrt opp. Mellom anna plukkar dei ut sgknader der sgkjar har fgrt opp alle dyr pa beite
og spkjarar som sgkjer pa dyr pa utmarksbeite for fgrste gong. Etter seknadsomgangen i
august 2015 prioriterte kommunen a kontrollere spknadsdata og ikkje stadleg kontroll.

Nar deg gjeld avkorting i tilskotsutbetalinga, opplyste saksbehandlar at dei ikkje sender
skriftleg varsel fgr avkorting. Dersom dei finn feil under stadleg kontroll, gir dei sgkjar
munnleg beskjed om avkorting under kontrollen.

Fylkesmannen stilte ogsa spgrsmal om kvifor kommunen etter spknadsomgangen januar
2015 valte a gjennomfgre stadleg kontroll hos fgretak som hadde kryssa ja for driftsfelles-
skap med andre fgretak. Saksbehandlar svarte at fgretaka var redde sidan dette var ein
amnestiordning og dei kryssa ja for a sikre seg. Fgretaka oppfatta det slik at dei naerast var
«kjeltringar» sidan det var brukt omgrepet «amnesti». Dette var grunnen til at kommunen
valte 3 kontrollere ein del fgretak som hadde kryssa ja for driftsfellesskap.



Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen meiner kommunen bgr sja pa prioritering av tidsbruk ved gjennomgang av PT-
spknader. Det er sgkjar sjglv som er ansvarleg for dei opplysningane som er gitt opp i
spknaden. Dersom kommunen finn feil i sgknadsdata som kunne fgrt til utbetaling av meir
tilskot enn det fgretaket har rett pa, skal data rettast og avkorting vurderast.

Det at kommunen prioriterer a8 ga gjennom sgknadsdata i staden for a giennomfgre stadleg
kontroll, er ikkje akseptabelt. Vi stiller oss ogsa kritiske til at kommunen prioriterer a
gjennomfgre stadleg kontroll hos fgretak som har kryssa ja for driftsfellesskap. Vidare
meiner vi kommunen ma fgrehandsvarsle sgkjar skriftleg i saker der kommunen vurderer
avkorting i tilskotsbelgpet.

Vi ser det sjglvsagt som positivt at kommunen gnskjer a bruke tid pa rettleiing av sgkjar, og
oppmodar til dette, men her ma kommunen skilje mellom rettleiing og sgknadshandsaming.
Rettleiing er ei viktig oppgave far spknadsfrist for a sikre at sgkjar er godt fgrebudd nar
spknad skal sendast inn. Nar sgknaden har kome inn, er det kontroll av spknadsdata
kommunen ma ha fokus pa. Det ma minimum vere nok ressursar tilgjengeleg til 8 bade ga
gjennom den enkelte sgknad f@gr godkjenning for a sja om det er feil, samt & giennomfgre
palagt stadleg kontroll.

Kommunen bgr vurdere prioriteringa av dei ulike oppgavene med saksbehandling av
spknader om produksjonstilskot. Vidare ma kommunen sikre at det palagte kontrollarbeidet
blir giennomfgrt pa ein forsvarleg mate og med tilstrekkeleg ressursar.

Avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor fann vi fglgjande avvik:

e Awvik1
Spknadsomgangen august 2015 gjennomfgrte ikkje kommunen stadleg kontroll innan
fastsett frist.

o Awvik 2

Kommunen gir ikkje sgkjar skriftleg fgrehandsvarsling i saker der kommunen vurderer
avkorting i tilskotsbelgpet.

Merknad
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi fglgjande merknad:

e Merknad 2
Kommunen skil ikkje tydeleg nok mellom rollene som rettleiar og saksbehandlar

under spknadsbehandlinga.



e Merknad 3
Kommunen prioriterer feil nar dei kontrollerer fgretak som har kryssa ja for

driftsfellesskap i staden for a kontrollere fgretak som sgkjer kvar for seg, der det kan
vere mistanke om driftsfellesskap.

6.3 Tema 2 - Forvaltningskontrollen 2013

Fylkesmannen gjennomfgrte forvaltningskontroll i Hd kommune 17.04.2013. | sluttrapporten
er det konkludert med 3 avvik og 6 merknader. Ut fra tilbakemelding fra Hd kommune, jf.
oppfelgingsbrevet datert 28.06.2013, fant Fylkesmannen grunnlag for a spg@rje naerare om
korleis kommunen har fglgt opp avvik og merknader, sarleg avvik 3 og merknad 5 i
rapporten.

«Awik 3 — Kommunen har f@rt opp dyr som blir disponert av enkeltmannsfgretak pa
sgknaden til samdrift.» Pa spgrsmal fra Fylkesmannen svarte saksbehandlar at dei no har
endra praksis i trad med regelverket.

«Merknad 5 — Kommunen gdr i for liten grad gjennom rekneskapen og anna relevant
dokumentasjon ved vurdering av driftsfellesskap.» Saksbehandlar svarte at dei ikkje har
kapasitet eller kompetanse til & ga giennom rekneskap ved vurdering av driftsfellesskap.
Jordbrukssjefen stadfesta ogsa at det ikkje er aktuelt a ga inn og kontrollere rekneskapen i
driftsfellesskapssaker pga. manglande kapasitet. Kommunen vil heller sja pa andre
indikasjonar og nytte desse ved vurdering av driftsfellesskap. Kommunen gnskjer a vere i
forkant nar det gjeld spgrsmal om driftsfellesskap og vil prioritere a rettleie nye sgkjarar i
regelverket for PT.

Jordbrukssjefen opplyste ogsa at dei no er i gong med a opprette e-postgrupper for alle
bgnder for a kunne gi varsel og informere om ulike ordningar og regelverk. Dei skal og
begynne med SMS-varsling.

Fylkesmannen si vurdering

Det er positivt at kommunen no har endra praksis og kan stadfeste at avvik 3 er lukka. Vi vil
ogsa gi honngr til det arbeidet som kommunen no er i gang med nar det gjeld informasjon til
bgnder via e-post og SMS.

Nar det gjeld driftsfellesskap, er det positivt at kommunen er i forkant i mange sakar og
informerer fgr feretaka startar opp. God rettleiing i forkant kan spare kommunen for mykje
arbeid i etterkant.



Dersom kommunen har driftsfellesskap som tema i kontakt med sgkjar, men ikkje har
kapasitet til a fglgje opp med ein full kontroll, ma kommunen skilje mellom rettleiing og
kontroll. Kommunen ma vere sveert forsiktig med a konkludere pa eit sviktande grunnlag.
Nar kommunen gjennomfgrer kontroll av driftsfellesskap, meiner Fylkesmannen at det i dei
aller fleste saker ma innhentast meir dokumentasjon mellom anna i form av rekneskap.
Dersom kommunen fgrst gar inn med kontroll i slike saker, er det viktig at det blir gjort ei
grundig vurdering. Risikoen for at kommunen har kome til feil konklusjon er st@rre jo mindre
grundig kontroll som er gjennomfgrt, noko som er uheldig, ikkje minst for sgkjar.

Merknad
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor har vi fglgjande merknad:

e Merknad 4
Kommunen gar i for liten grad gjennom rekneskapen og anna relevant

dokumentasjon ved vurdering av driftsfellesskap.

6.4 Gjennomgang av enkeltsaker

Fylkesmannen hadde pa fgrehand sendt ut dokument som gjaldt 3 saker. Bakgrunnen for a
ta opp desse sakene er at dei er dgme pa saker der vi meiner kommunen ikkje har forstatt si
rolle knytt til Igysing av oppgaver innanfor ordningar der kommunen har fatt delegert
avgjerdsrett fra Landbruks- og matdepartementet.

Felles for desse sakene er at kommunen har vore inne i sakene som fgrsteinstans. | alle
sakene har kommunen vore ute pa kontroll, men utan a ga inn i, eller tilstrekkeleg inn i,
sjglve problemstillingane. Sgknadane har dermed blitt godkjent pa sviktande grunnlag.
Kommunen har seinare blitt overprgvd av overordna mynde.

Nar det gjeld sak 1, gav saksbehandlar tilbakemelding om at saka hadde fatt eit anna utfall
dersom han hadde avgjort saka aleine, men at daverande jordbrukssjef hadde vore ueinig i
vurderinga. Ved usemje er rutinen i kommunen at saker blir |gfta opp i organisasjonen, og
slutninga blir teke pa overordna niva. | sak 2 og 3 hadde ikkje kommunen gatt naerare inn i
saka, men godkjent tilskot som omsgkt.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen meiner det er alvorleg at kommunen ikkje rettar seg etter det til ein kvar tid
gjeldande regelverk og behandlar sakene i trad med dette. Det er og uheldig at kommunen
ved kontrollar ikkje er grundige nok slik at det i etterkant kan vere tvil om kva som eigentleg
var status ved kontrollen. Kommunen har ei viktig rolle som fgrsteinstans og denne rolla
inneber at saksbehandlinga skal skje i trdd med gjeldande regelverk.



| dei enkeltsakene som var lagt fram burde kommunen sett at tilhgva kan ha vore i strid med
gjeldande regelverk, og at det var behov for a kontrollera saka naerare fgr godkjenning.
Likevel er sgknad godkjent som sgkt om utan at det er utfgrt nokon grundig kontroll. Ved
overprgving argumenterer kommunen i fleire av sakene i favgr av sgkjar.

Vi gjer merksam pa at det ved behandling av enkeltsakar i tilskotssamanheng i liten grad er
rom for bruk av kommunalt skjgnn. | delar av tilskotsregelverket er det lagt opp til bruk av
skjgnn, men da er det gitt retningslinjer for dei vurderingar som kommunane skal gjere.
Kommunen ma halde seg innanfor det handlingsrommet som ligg i regelverket nar det er
lagt opp til bruk av skjgnsmessige vurderingar. Det er ikkje handlingsrom utover a fglgje
feresegner og rettleiinga i rundskriv. Dersom kommunen meiner regelverket er feil, ma dette
takast opp som ei eiga sak og ikkje som ein del av saksbehandlinga i enkeltsaker.

Avvik
Pa bakgrunn av vurderingane ovanfor fann vi fglgjande avvik:

e Awvik 3
Kommunen har unnlate a gjennomfgre tilstrekkelege undersgkingar og har godkjent
spknader der det var indikasjonar pa tilhgve i strid med gjeldande regelverk.

7. Oppfelging etter kontrollen

Ha kommune m3, innan 10.05.2016, gjere greie for kva tiltak som er sett i verk for a rette
opp registrerte avvik. Dersom awvik ikkje er retta opp pa dette tidspunkt, skal utgreiinga
innehalde ein tidfesta plan for korleis avvik skal rettast opp. | tillegg er det gnskeleg a fa
tilbakemelding pa kva planar kommunen har for forbetringar pa dei omrada som det blir

synt til i merknadane.



