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Fjordbris AS - Avslag pid seknad om tillatelse etter forurensningsloven/
forurensingsforskriften til utfylling i sjo ved Skallsteperitomta, Jerpelands-
vagen, Strand kommune

Pa grunn av tiltakets uakseptable miljepavirkninger, avslar vi seknaden om utfylling i sje pa
eiendommen gnr. 49, bnr. 652/712, Jerpeland i Strand kommune. Tiltaket slik det er omsekt,
gir stor fare for spredning av forurenset sediment og direkte tap av nasjonalt og regionalt
viktige alegrasenger av stor betydning for biologisk mangfold generelt, inkludert
oppvekstomride for kysttorsk.

Vedtaket kan paklages til Miljedirektoratet innen 3 uker.

Vi viser til seknad av 20.11.2014 om utfylling 1 sjo ved Skallsteperitomten 1 Jorpelandsvégen,
Strand kommune. Det vises ogséd til andre saksdokumenter fremkommet under behandling av
seknaden.

Seknad og saksbehandling

I forbindelse med etablering av nytt landareal for fremtidig sentrums- og/eller boligbebyggelse pa
Jarpeland, er det skt om tillatelse etter forurensningsloven til utfylling i sje. Det sokes om utfylling
av ca. 330 000 m’ sprengsteinsmasser fra Ryfast-prosjektet (forbindelse mellom E39 i Stavanger og
riksvei 13 i Strand). Samlet vil tiltaket berere et sjobunnsareal pa ca. 56 000 m®. I folge soker er
utfyllingsperioden planlagt fra august 2015 til ut 2016 (ca.1,5 &r).

Det foreligger reguleringsplan for utfyllingen «Detaljregulering for utfylling pd sjebunnen for del
av Skallstegperitomta utenfor gnr/bnr 49/11 og 49/652» (Plan 1130201304). I forbindelse med
reguleringsprosessen ble det ikke foretatt tilstrekkelige utredninger av konsekvensene denne
utfyllingen vil ha pi naturmangfoldet. I brev av 15.04.2014', fra Fylkesmannen til Strand
kommune, fremgér det at mye av dokumentasjonen som Fylkesmannen etterlyser, burde ha vert pa
plass ved det offentlige ettersynet av reguleringsplanen.

! Fylkesmannens brev til Strand kommune: «Frasegn til reguleringsplan 1130201304 for utfylling pa sjebotnen for del
av Skallsteperitomta, Strand», datert 15.04.2014.



Vi papekte ogsa i brev av 01.04.2015% at den delen av planen som omfattes av reguleringsplan
1130201304 for utfyllingen, ikke er tilstrekkelig planavklart. Det eksisterer ikke endelige planer for
bebyggelsen som skal etableres pa fyllingen, men 1 «Omradeplan for Jerpeland sentrum» (plan
1130201210), gér det frem at det er planlagt etablert boliger pd utfyllingen. Denne planen er ikke
endelig vedtatt. I Multiconsults rapport av 17.04.2015° gér det frem at stabilitetsberegningene deres
er basert pa en mulighetsstudie for hovedsakelig boligbygg og naeringsbygg.

Strand Eiendomsutvikling AS sekte 12.02.2009 (Multiconsult, 214157-1%) om tilsvarende tillatelse
til utfylling i sjo utenfor Skallsteperiet pa Jorpeland. Det ble da sekt om utfylling av ca. 120 000 m’
masser, og utfyllingsarbeidene skulle omfatte et innvunnet landareal pa ca. 20 000 m*. Seknaden er
nd vesentlig endret, og vir vurdering var at det ikke ville vaere mulig 4 behandle denne uten en ny
heringsrunde. Et viktig moment er at det gjennom omradekartlegging er fremkommet nye
opplysninger angéende naturmangfoldet i sjo.

I henhold til § 36-6 i forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften), ble
soknaden og relevante tilleggsdokumenter lagt ut til offentlig ettersyn i Strand kommune og pa
internettsidene til Fylkesmannen i1 Rogaland. Seknaden ble ogséd kunngjort i Strandbuen.
Utleggingsperioden var fire uker fra medio mai 2015 (fristen for kommunale uttalelser var étte
uker).

Mangler 1 dokumentasjon tilknyttet planvedtak, gjor at det er avgrenset hvor mye regulerings-
planen kan vektlegges ved behandling av seknad om tillatelse etter forurensningsloven til utfylling 1
sjo. Gjennom omridekartlegging er det dokumentert forekomster &legrasenger av hgy verdi som
ikke var kjent 1 reguleringsplanprosessen.

Det har vaert omfattende dialog med sgker og sekers konsulent for & innhente kunnskap 1 forhold til

pavirkningen tiltaket vil ha overfor naturmiljoet.

Miljeforhold

En sak skal vare sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes, jf. forvaltningsloven § 17,
naturmangfoldloven §§ 8-12, jf. § 7 og forurensningsforskriften § 36-2.

Naturmangfold if. § 8 - Kunnskapsgrunnlaget, Naturmangfoldloven (NML)

Alegrasenger

Ecofact AS foretok i september 2014 en kartlegging av marine naturtyper i tiltaksomradet’. Som
resultat av kartleggingen ble det avgrenset to dlegrasenger, hvorav den ene forekomsten fikk verdi
B (viktig), og den andre verdi C (lokalt viktig). Verdiene ble satt pd bakgrunn av alegrasengenes
storrelse. I rapporten gar det bl.a. frem (sitat) «Alegrasengene hadde friske, lange og tykke skudd og
sto tett. I alegrasengene ble det observert mye fiskeyngel, strandkrabber, sekkedyr og pigghudery.

Ingen rodlistearter ble pavist under kartleggingen, men seket etter disse var kun i en liten
utstrekning. Det ble heller ikke registrert noen fremmede arter. Ecofact papeker at selv om
influensomridet ogsa omfatter arealer som ikke oppfyller kriteriene for verdivurdering av biologisk
mangfold, er arealene likevel ikke uten naturkvaliteter med betydning for vanlige arter.

? Fylkesmannens brev til Strand kommune: «Samordna statleg frasegn til omradeplan 1130201210 for Jorpeland
sentrumy, datert 01.04.2015.

? Multiconsult (2015) Utfylling Fjordbris. Stabilitet av utfylling. Beregningsresultater. Datert 17.04.2015.
Dokumentkode: 214637-RIG-RAP-005.

* Fylling i sjo Seknad om tillatelse. Multiconsult (12.02.2009) Rapport nr. 214157-1

> Kartlegging av marine naturverdier pa Jorpeland. Ecofact AS (09.2014)
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Videre har Norsk institutt for vannforskning (NIVA), gjennom den nasjonale kartleggingen av
marine naturtyper, kartlagt to alegrasenger i Jorpelandsvagen. Disse ble tilgjengelig i Naturbase®
etter at soker hadde foretatt kartlegging. Alegrasengene har fitt verdi A (svart viktig). Den ene
ligger i selve tiltaksomridet og den andre ligger innerst i vigen. Alegrasengene er vurdert til 4 ha
nasjonalt viktig ekologisk funksjon siden de er tette, hayvokste og overlapper med et viktig
gyteomrade for torsk, verifisert av HI.

Oppsummert er det registrert to dlegrasenger 1 tiltaksomradet, samt én alegraseng i influensomradet.
Ecofact har gitt dlegrasengen servest i tiltaksomréddet verdi B, mens &legrasengen nordest i
tiltaksomradet har fatt verdi C. NIVA har kartlagt en alegraseng i samme omride som Ecofact,
hvorav Ecofact har gitt den verdi C og NIVA har gitt den verdi A. Alegrasengen i influensomridet
(innerst 1 Jorpelandsvagen) har NIVA gitt verdi A.

Fisk

Tiltaksomradet ligger 1 et lokalt viktig gytefelt for torsk, verifisert av Havforskningsinsituttet (HI). I
folge Fiskeridirektoratets kartportal ligger det ogsa, ca. 500 meter sor for tiltaksomrédet, et gytefelt
for brisling. I felge Miljedirektoratets «Naturbase» tilherer Jorpelandselva (Tunglandsana)
naturtypen «viktig bekkedragy. Tunglandséna er i utgangspunktet satt av for laksestammen, og det
finnes ogsé en egen sjoorretstamme her. Av arter av nasjonal forvaltningsinteresse er det gjort
registreringer av laks og 4l i tilknytning til vassdraget. Al er vurdert som kritisk truet, jf. norsk
redliste 2010. Ny redlistevurdering av 41 kommer 1 november 2015. Lakseforende strekning
omfatter strekningen fra utlepet av Jerpelandsvassdraget og opp til Jorpelandsiana. Ambio
miljeradgivning AS gjorde i 2003 en teoretisk vurdering’ av om etablering av kunstige holmer
mellom Jorpelandsholmen og stalverket ville pavirke vandringsforholdene for laksefisk i forhold til
Jorpelandsvassdraget. Konklusjonen var at tiltaket hoyst sannsynlig ikke vil pévirke
vandringsforholdene for laksefisk inn og opp til Jerpelandsvassdraget. Dersom tiltaket mot
formodning ferer til endringer 1 vandringsforhold, mener konsulenten at dette vil gi marginal effekt,
som bare vil kunne merkes i noen fa fiskesesonger.

Sjofugl
I folge kartportalen http://www.temakart-rogaland.no er det i Jorpelandsvégen foretatt registreringer
av fiskeméke som er en neer truet art, jf. norsk redliste 2010.

Vannforekomst

I folge databasen http://www.vann-nett.no ligger omsekt omrdde 1 vannforekomsten
«Botnefjorden» som tilherer vanntypen «beskyttet fjord/kyst». Vannforekomsten er forelepig
klassifisert med ekologisk tilstand «antatt moderat», mens den kjemiske tilstanden er «udefinert».
Onsket miljatilstand for 2021 er «god». Det er imidlertid en risiko for at miljgmaélet ikke nds innen
2021.

% Naturbase: Fagsystem fra Miljedirektoratet for registrering av verneomrader, naturtyper og andre biologisk mangfold
data som er viktige i arealforvaltningen.

7 Ambio Miljerddgivning AS (2003) Vandringsforhold for laks ved etablering av holmer mellom Jerpelandsholmen og
stalverket. Filnavn: 17091511. 17.09.2003.
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Stremforhold

Stremmalinger ble foretatt av Rogalandsforskning (RF) i 2004°. I folge RF gikk stremretningen pa
skra, langs med sundet og delte seg tydelig mellom nord-vestlig og ser-estlig retning. RF
konstaterer at det trolig er kompensasjonsstremmen de har malt i perioder, samt at det ikke er noen
tydelig tidevannsstrem, men at stremforholdene 1 sundet i storre grad bestemmes av meteorologiske
(trykkforandringer, vind) forhold og nedber (elvevann). I folge RF viser en gjennomsnittlig
stromhastighet pd 6-7 cm/s en jevnt over god bunnstrem 1 sundet. Mélingene er utfert for
Jorpelandselva ble regulert i 2009, i forbindelse med at Jossang kraftverk ble satt 1 drift. I folge
seker inneholder konsesjonen bestemmelser om minstevannforing p& hhv. 1,5 m’/s i perioden 1.
desember til 1. april, samt 2,0 m’/s i resten av aret ved utlopet av Jorpeland II kraftstasjon. Videre
skal vannferingen, i folge soker, ikke vaere under 4,0 m’/s ved fjorden i lopet av perioden 1. mai til
31. oktober.

RF foretok 1 2005 en vurdering av stremforhold i forbindelse med etablering av en ny holme i
sundet mellom stélverket og Jorpelandsholmen’. Vurderingsgrunnlaget var undersekelser fra 1980-
tallet og 2004. Undersokelsene viste at det vanligvis er et tydelig fersk- og brakkvannslag med
varierende tykkelse (0-2 m), grunnet stor ferskvannstilfersel fra Jorpelandselva. I folge RF vil
endringer av topografien i sundet kunne pévirke stremforholdene, men mest kritisk vil vere en
reduksjon av tverrsnittet der sundet er pd det smaleste og grunneste (nordenden av
Jorpelandsholmen). Denne vurderingen ble lagt frem av sgker, men Fylkesmannen vurderer at den
ikke er relevant for det aktuelle tiltaket, siden utformingen av landarealet ikke er sammenlignbart.

Bunnforhold

Multiconsult utferte geotekniske grunnundersekelser pd land og i sjo for prosjektet i 2009 10,
Undersekelsene viste at 1 den egstre delen av utfyllingsomradet faller sjgbunnen relativt bratt (ca.
1:1) mot serest, og bunnsedimentene er registrert som fast pakket morene over berggrunn, dekket
av mektige avsetninger (opptil 10 m) med blete, til dels svaert kompressible masser av gytje, silt og
leire. P4 vestsiden av fyllingsomrddet er helningen til sjgbunnen noe slakere (1:2,5 — 1:5) mot serost
og servest, og mektigheten av de blate massene ligger mellom 1-5 m.

Nyere stabilitetsvurderinger utfort av Multiconsult'' konkluderte med at den planlagte utfyllingen
lar seg gjennomfore med tilstrekkelig sikkerhet dersom fyllingen legges med slake helninger og
motfylling, samt at utfyllingen skjer etappevis. Det planlegges & legge fyllingen i terrasser der
enden pa hver terrasse ligger i naturlig rasvinkel. I deler av utfyllingsomradet kan det forventes a
opparbeides poreovertrykk 1 underliggende leirholdige masser. I disse omrddene mé det legges inn
stopp 1 utfyllingsarbeidet, med tilstrekkelig varighet til at overtrykket kan drenere, for at det kan
oppnas tilstrekkelig styrke og stabilitet 1 underlaget. Poreovertrykket ma overvékes med elektriske
mélere, og reduseres til minst 50 % for neste utfyllingsfase kan settes i gang. Dersom neste
utfyllingsfase settes 1 gang for tidlig, eller det fylles ut mer enn forutsatt i et fyllingstrinn, er det fare
for utrasing av fyllingen. Multiconsult nevner at det i enkelte tilfeller kan ta méneder til ar for &
drenere porevann og konsolidere sedimenter, avhengig av tykkelsen pa leirlaget.

¥ Rogalandsforskning (2004) Strommalinger Holmsund — Gretnes, Strand kommune. Rapport RF — 2004/228.
Prosjektnr.: 7156007 akt 22.

? Rogalandsforskning (2005) Vurdering av stremforhold Holmsund — Gretnes, Jorpeland, ved etablering av ny holme.
07.03.2005.

' Multiconsult AS (2009) Strand Eiendomsutvikling AS. Fjordbris. Grunnundersekelser. Grunnforhold.
Fundamentering. Oppdrag-/rapportnummer: 214637-1. 07.10.2009. Multiconsult AS (2009) Strand Eiendomsutvikling
AS, Fjordbris. Grunnundersgkelser i sjg. Grunnforhold. Oppdrags-/rapportnummer: 214637-2. 24.11.2009.

"' Multiconsult AS (2015) Stabilitet av utfylling. Beregningsresultater. Dokumentkode: 214637-RIG-RAP-005.
17.04.2015.
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I Multiconsults risikovurderinger av masseforflytning'?, utarbeidet i forbindelse med regulering av
omrédet, blir det papekt at det er betydelig avstand mellom prevepunktene for grunnundersekelser,
og at det generelt 1 de fleste prosjekter er vanskelig & oppné full sikkerhet om grunnforhold, noe
som innebarer en betydelig risiko. Det papekes videre at det er en forutsetning for deres
vurderinger at slik risiko aksepteres.

Setninger 1 grunnen er forelepig ikke spesielt vurdert av Multiconsult, men det nevnes at det ma
paregnes betydelige setninger over lang tid pd grunn av det blete underlaget. Bolgeerosjon er ikke
vurdert spesielt, og ventes & kunne loses med konvensjonelle metoder (plastring e.l.). Multiconsult
anbefaler ogsd at det utfores supplerende grunnundersekelser i noe tid pd forhand for & kunne
optimalisere fyllingens geometri.

Videre ble sjgbunnen, pa bakgrunn av Ecofact sin befaring, delt inn 1 4 forskjellige omradetyper;
mudderbunn, sandbunn, blokk og stein (eksisterende fylling), og &legrasenger. Ecofact beskriver
mudderbunnen slik (sitat) «Muddermassene var sé lose at armen forvant under nar den ble presset
mot overflate». | folge Ecofact dominerte mudderbunn ved de dypeste omrddene av tiltaksomradet,
og sandbunn ved de grunnere omradene langs eksisterende fylling.

Bunnsedimentene

I tidligere seknad av 12.02.2009 ble det henvist til sedimentundersekelser av 2004, foretatt av
Multiconsult AS 1 narheten av tiltaksomrddet. Undersokelsen viste at sedimentene i1 n&rheten av
tiltaksomrédet var forurenset med tributyltinn (TBT) opp til tilstandsklasse 5 (svaert darlig), samt
nikkel 1 tilstandsklasse 4 (dérlig). I felge Multiconsult viser resultatene en svakt gkende gradient inn
mot det aktuelle utfyllingsomradet. Selv om prevene er stikkprover, vurderer Multiconsult det som
sannsynlig at forholdene er relativt like 1 det planlagte utfyllingsomradet. Det blir ogsa opplyst om
at det heller ikke er noen kilder pé land eller i sjo som skulle tilsi at forurensningssituasjonen i
planlagt utfyllingsomrade er annerledes enn i det undersekte omradet. I Ecofacts rapport gar det
frem at det nordest i tiltaksomradet ligger en bétslipp knyttet til neringsarealene. Forurensede
bunnsedimenter er vanlig 1 omrader hvor det er eller har vert slippvirksomhet. Det kan ogsé tenkes
a ha forekommet forurensende industrielle utslipp fra Stélverket.

For a hindre spredning av forurensede sedimenter har seker planlagt & tildekke utfyllingsomradet
med 0,5 meter grus for selve utfyllingen med sprengsteinsmasser starter. Seker ensker ikke, pa
grunn av driftsmessige hensyn, & benytte siltgardin til bunn. Multiconsult har ogsa tidligere papekt'*
at det ikke er praktisk mulig & benytte seg av siltgardin. For & hindre spredning av skyteledninger av
plast er det planlagt & benytte lense med skjort (hengende 90 cm under lense).

12 Multiconsult AS, 2009. Fjordbris. Masseforskyvning — risiko. Dokumentkode: 214637-RIG-NOT-003. 20.02.2014.
1> Multiconsult AS, 2009. Holmsund Gretnes — Provetakning og kjemiske analyser av sjgbunnssedimenter. Resultater
og klassifisering av forurensningstilstand. 27.09.09.

'* Multiconsult AS, 2009. Fjordbris Jerpelandsvigen — Fylling i sje — Seknad om tillatelse. Rapportnr.: 214157-1.
12.02.2009.
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Hering

Mottatte heringsuttalelser

Fylkesmannen mottok heringsuttalelser til seknaden fra:
e Strand kommune
o Fiskeridirektoratet region Ser
e Fiskarlaget Vest

Naturvernforbundet i Strand

Miljepartiet De Grenne Strand

Torild Tjensvold

Olav Hjerungnes

Ina Fjelde og Harald Maaland

Strand kommune har ikke vesentlige merknader til seknaden, men pdpeker at avbetende tiltak som
kan redusere virkningene som utfyllingen kan ha pa naturmangfoldet m4 vurderes.

Fiskeridirektoratet region Ser gjer oppmerksom pa at det er registrert gytefelt for torsk i det
omsgkte tiltaksomradet. Videre vises det til at dlegrasengen som Ecofact har kartlagt har en sterre
utbredelse enn de to alegrasengene Fiskeridirektoratet tidligere har vert kjent med. Utbredelsen av
denne overlapper ogsa i sterre grad med omsekt utfylling enn de tidligere kartlagte &legrasengene.
Videre viser Fiskeridirektoratet til deres uttalelse 1 brev av 13.03.2015 til Strand kommune og
Fylkesmannen angdende «Omraderegulering av Jarpeland sentrumy, hvor det blant annet fremgéar
folgende angdende dlegrasengene (sitat) « (...) Det er planlagt et boligomrdde (felt BS) der
dlegressengen i Vagen Sor ligger. Utfylling av masser i dette omradet vil odelegge for denne
dlegressengen. Alegressengen i Vigen ligger der det etter planforslaget er tiltenkt badeplass og
gjestehavn. Ogsa denne dlegressengen antas a bli skadelidende som folge av planforslaget. Vi kan
ikke finne at disse interessene er omtalt og vurdert i dokumentene som ligger til grunn for
planforslaget. Fiskeridirektoratet region Sor onsker ikke at det legges til rette for tiltak som kan
odelegge for dlegressengene. Fiskeridirektoratet region Sor ber om at det i det videre planarbeidet
blir vurdert alternativer for d ivareta disse interessene og at en vurderer mulige avbatende tiltak for
d bevare dlegress i omrddet...(...)».

Den store alegrasengen som Ecofact har kartlagt var ikke kjent for Fiskeridirektoratet under
heringen av «Omraderegulering for Jorpeland sentrumy. Ettersom den aktuelle dlegrasengen vil bli
dekt av masser, samt har overlapp med gytefelt for torsk, frardder Fiskeridirektoratet sterkt
deponering av masser som omsgkt.

Fiskarlaget Vest viser til sin uttalelse av 13.03.2015 til Strand kommune og Fiskeridirektoratet
angdende «Omrideregulering av Jorpeland sentrum», hvor de bl.a. pa bakgrunn av at de registrerte
alegrasengene er klassifisert som nasjonalt viktige, gikk imot forslaget til omraderegulering her.
Fiskarlaget Vest viser ogsa til sin tidligere uttale av 23.08.2013 om «Seknad om utfylling for del av
Skallsteperitomta, Strand» hvor de blant annet uttalte at havnen innenfor omsegkt utfyllingsomrade
ble benyttet av en fiskebat, samt at det til tider er is 1 omradet. Fiskarlaget Vest er fortsatt bekymret
for at en utfylling som omsgkt vil gke faren for is 1 vagen. Det vises ogsa til at Ryfastmasser ikke er
a anse som rene masser ettersom det inneholder plastfiber og skyteledninger.

Fiskarlaget Vest gar fortsatt i mot utfylling som omsekt pa bakgrunn av at utfyllingen 1 tiltaks- og
influensomradet vil edelegge nasjonalt viktige alegrasenger, samt at omradet ligger innenfor et
gytefelt for torsk, og det er registrert et gytefelt for brisling i narheten. De ensker heller ikke
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utfylling ettersom sjebunnen bestér av blete, forurensede masser, samt at utfyllingsmassene ikke er
rene.

Naturvernforbundet i Strand mener at det ikke er mangel pé bolig eller neringstomter pd Jorpeland,
samt at tomter i1 nyetablerte boligfelt ikke blir solgt. I tillegg vil hele inntrykket av Jorpeland endres
til det negative, der heye leilighetskompleks sterkt reduserer utsikten mot skjergarden og
Jorpelandsholmen. Videre kommenteres forurensnings-problematikken knyttet til bruk av duk og
grus til tildekking, og papeker at det er meget stor sannsynlighet for at forurensede blete masser vil
spres nar stein komprimerer havbunnen, ettersom det i praksis er umulig & garantere at alt gar som
planlagt under vann. De henviser videre til tidligere sedimentundersekelser fra Multiconsult, og
papeker bl.a. at det er usikkerhet forbundet med forurensning i omradet. TBT sine egenskaper og
giftighet for vannlevende organismer blir ogsd omtalt. Naturvernforbundet konstaterer at erfaring
har vist at bruk av oljelense med skjort for & hindre spredning av plastfiber og skyteledninger, ikke
vil fungere.

Videre pipeker Naturvernforbundet at det skal tungvektige samfunnsmessige argumenter til for &
forsvare et slikt inngrep som fjerner &legrasengene, samt at prosjektet ikke er av samfunnmessig
verdi. Det pdpekes ogsé at fiske- og skalldyrtettheten i1 Idsefjorden 1 de senere &r har blitt redusert,
og at dette tiltaket ytterligere vil skade fiskestammene (ettersom tiltaksomrédet ligger innenfor
viktige gyteomrédder). Det papekes ogsa at utredningene til tiltaket er basert pad gamle stremmaélinger
fra 1981/1982, som ikke er relevante i forhold til dagens situasjon.

Naturvernforbundet viser ogsa til Multiconsult sine grunnundersekelser/stabilitetsvurderinger, og
papeker at masseutglidning ikke er enskelig bade i1 forhold til personskader, spredning av
forurensede sedimenter, samt storre arealbeslag pd sjebunnen. Naturvernforbundet vil pd det
sterkeste anbefale at det ikke gis tillatelse til denne utfyllingen 1 sj@.

Miljepartiet De Grenne Strand (MDGS) viser til at to alegrasenger vil bli edelagt av utfyllingen. Pa
denne bakgrunn oppfatter MDGS en eventuell utfylling i omradet som et voldsomt inngrep i1 det
lokale maritime miljeet, som videre vil ha uakseptable konsekvenser for en rekke utrydningstruede
dyre- og plantearter.

Videre papeker MDGS at massene i1 forbindelse av Ryfast-prosjektet har en naturlig hey andel av
fyllitt med et arseninnhold pa over 20 mg/kg, noe som gjer at massene burde vert karakterisert som
«ikke rene» 1 henhold til Miljedirektoratets veileder TA-2553 eller TA-2229. I tillegg pépekes det at
foreslatte tiltak sannsynligvis strider mot Vanndirektivets regler om forringelse av ekologisk
tilstand, og at slike masser dermed ikke ber dumpes i kystnare, grunne farvann med sarbare og
nasjonalt viktige ekosystemer. MDGS viser ogsa til «The International Finance Corporation» og
«Verdensbankeny, som 1 2007 skrev at dumping av gruveavfall pa grunt vann ikke er ansett & vare
god internasjonal industripraksis. Angadende arsen, vises det videre til Stavanger kommunes
konsekvensutredning av utfyllingen pa Buey-Hundvdg i 2012, hvor det fremgér at fyllitten 1
Stavanger ikke defineres som forurenset grunn. I folge MDGS motstrider dette med erfaringer fra
sjodeponier 1 bl.a. Chile, hvor det har blitt pavist at arsen har blitt frigjort fra steinmasser i sjo, og
deretter blitt tatt opp 1 flora og fauna i1 det angjeldende marine gkosystemet.

MDGS gér ogsd innpd problematikken knyttet til plastforsepling fra sprengsteinsmasser, samt
plastforsepling 1 havet generelt. Det papekes at planlagte utfyllingsmasser fortsatt vil inneholde
skyteledninger av plast, samt at disse sannsynligvis ogsa inneholder kobber. Dersom armeringsfiber
av stal tas i bruk ensker MDGS at de miljomessige konsekvensene av dette utredes pa en faglig
forsvarlig mate og heres pa nytt.
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Torild Tjensvold hevder at det er mer enn nok plass i Strand kommune som kan benyttes til
boligutbygging, og papeker at tiltaket vil forringe den vakre skjergirden pa Jerpeland. Videre
papeker hun problematikken rundt faren for oppvirvling av forurenset bunnsediment.

Olav Hjerungnes hevder at det allerede er regulert store omrader til bolig, og at det ikke er behov
for nytt boligfelt slik som omsekt. Det papekes at boligbygging med heyblokker vil stenge utsikten
til og fra Jorpeland fra store deler av sjokant og sentrum, samt at industriomrade og boligbygging
ikke herer sammen ettersom dette vil skape konfrontasjon og klager. Det pépekes ogsé at det ved
graving pd industriomréddet til Stalverket ble pavist miljogifter ved tidligere utfyllinger. Videre
stiller han spersmél ved tiltakets nedvendighet sett i sammenheng med tiltakets pavirkning pa
alegras og naturmangfold.

Ina Fjelde og Harald Maaland frykter at utfyllingen vil spre forurensning og edelegge den &pne,
fine innseilingen til Jorpelandsvigen. P4 denne bakgrunn protesterer de mot den omsgkte
utfyllingen, og stetter Naturvernforbundets uttalelser 1 saken.

Sekers merknader til mottatte uttalelser

I samsvar med bestemmelsene 1 forurensningsforskriften kapittel 36 - Behandling av tillatelser etter
forurensningsloven - § 36-4, fikk seokeren oversendt uttalelsen for eventuelle kommentarer. Pa
vegne av Fjordbris AS har S.K. Langeland AS i brev av 10.08.2015, kommentert uttalelsene;

Til Strand kommune

Seker viser til Ecofact sin verdisetting av alegrasengene, og mener at marin vegetasjon vil fa
mulighet til & reetablere seg 1 fyllingsskraninger og motfyllinger, etter at utfyllingsarbeidene er
ferdige. Videre regner soker med at Fylkesmannen vil ta stilling til om det skulle vere behov for
eventuelle avbetende tiltak 1 s& mate.

Til Fiskeridirektoratet

Seker konstaterer at et avbrudd i1 anleggsarbeidene 1 gyteperioden til torsk (januar-april) vil vare
komplisert 1 forhold til anleggsarbeidene, og er lite enskelig. Videre papekes det at alle kjente
alternative anvendelser for overskuddsmasser fra Ryfastprosjektet inneberer utfylling eller
dumping 1 sjo lokaliteter innenfor eller 1 narheten av gytefelt. De mener derfor at det har liten
betydning for torskebestanden i regionen om overskuddsmassene plasseres pa Jorpeland eller
alternative plasser. Seker er ikke kjent med hvor presist det faglige grunnlaget er for avmerking av
gytefeltene, og mener at utstrekningen av omradet som pévirkes av tiltaket vil vaere svaert begrenset
sett 1 forhold til utstrekningen av det registrerte gytefeltet.

Videre kommenterer sgker at risikoen for utlekking av tungmetaller fra fyllmassene er vurdert av
Multiconsult, som har konkludert med at plassering av steinmaterialer i sjo er gunstig pd grunn av at
det stabilt oksygenfattige miljoet inne 1 en sjofylling begrenser slik utlekking. Fylling pé land ville
ha medfert bedre oksygentilgang, og dermed storre fare for utlekking. Massene som skal benyttes
bestir av gneis og fyllitt. I folge seker har Statens Vegvesen opplyst at det vil bli produsert fyllitt 1
de neste 3-4 ménedene, for en gar over i1 gneis, noe som medferer at fyllitt kun vil bli benyttet i de
nederste lagene 1 fyllingen. Seker pipeker ogsa at gneis normalt regnes som en stabil bergart mht.
utlekking av tungmetaller. Videre gar det frem at siltgardin vil ha en begrenset effekt mot flytende
plast fra skyteledninger, samt at det av praktiske arsaker ikke er mulighet & benytte seg av siltgardin
(dybde ned til -12 meter). Nér det gjelder tiltak for & hindre spredning av forurenset bunnsediment,
kommenteres det ogsd at sjebunnen skal tildekkes med 0,5 meter grus for utfylling med
sprengsteinsmasser starter.
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Til Fiskarlaget Vest

Seker viser til sine kommentarer til Fiskeridirektoratets uttalelse, og bemerker at Ecofacts
verdivurdering av édlegrasengene ikke samsvarer med NIVAs vurdering, som de ikke kjenner det
faglige grunnlaget for. Videre hevder seoker at ut i fra Ecofact sin vurdering, sd har ikke
alegrasengene nasjonal verdi.

Til Naturvernforbundet i Strand

For uttalelsene angiende forurensningsfare, konsekvenser for &legras, biologisk mangfold og
gyteomrader, viser seker til ovrige kommentarer. Ettersom speorsmilet angéende forringelse av
utsikten ikke bererer forurensning av ytre miljo, viser seker til arbeidet med sentrumsplanen. Seker
papeker at det er feil at Naturvernforbundet hevder at tiltaket er basert pa gamle strommaélinger fra
1981/82. Det vises til sgkers brev av 16.01.2015 hvor det fremgér at deres vurderinger er basert pa
Rogalandsforskning sitt brev av 07.03.2005 nar det gjelder stramforhold. Seker henviser videre til
sitt brev av 16.01.2015 hvor seker har gjort rede for registrert vannfering 1 Jerpelandselva under
maélingene, og for maneverreglementet 1 gjeldende konsesjon for Jorpelandselva i forbindelse med
kraftutbyggingen 1 2009. Det papekes at Skallsteperiomradet har en uryddig avslutning mot sjeen
som i praksis stenger allmennheten ute, ettersom sjoarealene kun er tilgjengelige for de som har bat.
Seker mener en ryddig avslutning av fyllingen mot sjeen med en promenade vil gjore arealene
langs sjokanten tilgjengelige for en storre del av allmennheten.

Til Miljopartiet De Gronne Strand (MDGS)

Seker padpeker at MDGS ikke har tatt hensyn til at dlegrasengene har fatt en ny verdivurdering av
Ecofact, og viser til sine kommentarer til Fiskarlaget Vest sin uttalelse. Videre papeker soker at
konsekvenser av a fylle ut med fyllitt er utredet av Norconsult, samt at skyteledninger av plast vil
bli samlet opp med lenser. Det papekes ogsa at seker ikke kjenner til om det har vart rapportert om
miljemessige problemer knyttet til deponering av stilfiberarmert sproytebetong i sjo. Det vises ogsa
til at Statens Vegvesen har erstattet plastfiber med stdlfiber, og at stdlfiber er akseptert i andre
utfyllinger. Videre konstaterer seoker at det ikke blir benyttet metallisk kobber 1 disse
skyteledningene.

Til Ina Fjelde og Harald Maaland

Seker presiserer at sjgbunnen skal tildekkes med 0,5 m grus for fyllingen med sprengsteinsmasser
pabegynnes. Videre pdpeker soker at det vil bli benyttet lenser for oppsamling av skyteledninger av
plast, samt at sprengsteinsmassene ikke lenger inneholder plastfiber. For merknader om funksjon og
estetikk 1 innseilingen til Jorpelandsvigen, henviser seker til reguleringsplan for fyllingsskraninger,
og arbeidet med ny sentrumsplan.

Til Torild Tjensvold

Seker henviser til sin kommentar til Ina Fjelde og Harald Maaland sin uttalelse angdende tiltak for &
hindre spredning av forurensede sedimenter. Videre papeker soker at planlagt utfylling kun vil bli
liggende mot areal som er utfylt tidligere, og vil dermed ikke berere skjergirden. Det vises for
ovrig til godkjent reguleringsplan for fyllingsskraninger, og til arbeidet med ny sentrumsplan.

Til Olav Hjorungnes

Nar det gjelder merknaden om industriomride, boligbygging og sentrumsutvikling, viser seker til
sentrumsplanarbeidet som pagar. Angaende fyllingens pavirkning pa stremforhold konstaterer seker
at det ikke kan utelukkes at en nordvestlig strom i1 ovre del av vannmassene vil bli pdvirket av
utfyllingen. Videre viser sgker til sitt brev av 16.01.2015, hvor det fremgér at redusert vannfering 1
Jorpelandselva som folge av kraftutbygging ogsa kan ha hatt konsekvenser for denne stremmen.
Det vises for evrig til brev av 16.01.2015, samt evrige kommentarer til andre heringsuttalelser
angdende miljovirkninger.
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Fylkesmannens merknader til mottatte uttalelser

Som et resultat av vére endringer av utfyllingstillatelser tilknyttet bruken av sprengsteinsmasser
som inneholder plastfiber til utfylling i sjo'”, har Statens vegvesen na gétt over til bruk av stalfiber.
Plastfiberproblematikken ved bruk av Ryfastmasser til utfylling er da unngatt, men spredning av
skyteledninger vil fremdeles vare en utfordring.

I denne saken etter forurensingslovverket, har vi valgt 4 ikke komme med merknader til de aspekter
som angdr plan- og bygningsloven. Vi viser ellers til vare vurderinger og begrunnelse for avslaget.

Rettslig grunnlag

Fylkesmannen har vurdert seknaden pa bakgrunn av de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket
sammenholdt med de fordeler og ulemper tiltaket for gvrig medferer, jf. forurensningsloven §§ 11
og 16. Vurderingen suppleres av kravene i vannforskriften §§ 4-6, og kravet i naturmangfoldloven §
7 om at prinsippene i1 naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved
skjennsutevelsen etter forurensningsloven.

Vannforskriften (nasjonale mal)/EUs vanndirektiv

Vannforskriften fastsetter miljemél for vannforekomster, og deler inn vannforekomster 1 fem
tilstandsklasser. Miljemalene 1 vannforskriftens § 4 inneberer at tilstanden i vannforekomstene skal
beskyttes mot forringelse, og forbedres med mal om & oppné god ekologisk tilstand og god kjemisk
tilstand. Dersom tiltaket forer til at vannforekomsten «Botnefjorden» endrer tilstandsklasse i
negativ retning, vil det foreligge en forringelse. Miljemélene skal nés, og forringelse er ikke tillatt
med mindre vilkirene for & gjere unntak er oppfylt, jf. vannforskriften § 12. Fylkesmannen har
derfor vurdert om kravene 1 vannforskriften er til hinder for & gi tillatelse etter forurensningsloven.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (NML) krever at beslutninger skal vere begrunnet ut fra hensynet til
naturmangfoldet der dette er relevant, jf. § 7, §§ 8-12. Naturmangfoldet gjelder arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse, ekologiske tilstand og effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskap skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet.
Etter § 4 i NML (forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer) skal mangfoldet av naturtyper,
herunder artsmangfold og ekosystemfunksjoner, ivaretas sd langt det anses rimelig. Videre sier § 5
(forvaltningsmal for arter) at artene og deres okologiske funksjonsomrdder si langt det er
nedvendig skal ivaretas pa lang sikt.

Fylkesmannens vurdering og begrunnelse

Vi har bl.a. vurdert og vektet seknaden etter Miljodirektoratet sin Naturbase, Fiskeridirektoratets sin
kartlesning, samt kartportalen «Temakart-Rogaland». Ecofact sin rapport'® inngér ogsa som en del
av grunnlaget. Det marinbiologiske mangfoldet i tiltaksomradet er samlet sett tilstrekkelig beskrevet
1 kartlesningene og rapporten. Vi anser kunnskapsgrunnlaget vedrerende naturmangfoldet, jf. NML
§ 8 som godt, og tilstrekkelig ivaretatt gjennom disse kildene.

'3 Fylkesmannens brev av 08.05.2015 «Endring av tillatelse etter forurensningsloven til utfylling i sjo ved Solbakk,
Strand kommune — Rv 13 Ryfast — Entreprise E02 Solbakk» og «Endring av tillatelse etter forurensningsloven til
utfylling i sjo ved Buey, Stavanger kommune — Rv 13 — Ryfasty.

' Ecofact, 2014. Kartlegging av marine naturverdier pa Jorpeland. Omraderegulering, Strand kommune. Sep. 2014
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Mulige effekter av det omsekte tiltaket er godt kjent for Fylkesmannen. I tillegg til selve
arealbeslaget av sjgbunn som foelgelig vil fjerne to alegrasenger (jf. § 4 1 NML), er bl.a. spredning
av forurensede bunnsedimenter og partikler fra sprengsteinsmassene effekter av tiltaket.

Underlaget 1 vesentlige deler av utfyllingsomradet bestar av store mektigheter med blete, fin-
partikulere masser, og disse utgjer med hey sannsynlighet en betydelig trussel for suspensjon 1
vannmassene som folge av arbeidene. Selv oppvirvling og forflytning av rene masser som kan
medfere skade pa naturmangfoldet er & anse som forurensning jf. forurensningsloven § 6 forste
ledd, og sedimentene i tiltaksomradet ma anses som forurenset av miljogifter. Usikkerhet knyttet til
sedimentenes sprednings- og nedslammingspotensiale gjor at § 9 (fere-var-prinsippet) 1
naturmangfoldloven i noen grad kommer til anvendelse.

Ifolge risikovurdering for masseforskyvning 7 som ble utarbeidet i forbindelse med
reguleringsarbeidene, baserer Multiconsults vurderinger seg pa at betydelig risiko for
masseforflytning mé aksepteres. Fylkesmannen oppfatter et slikt grunnlag for stabilitetsvurderinger
som urovekkende. I faglige vurderinger vil det alltid foreligge usikkerhetsmomenter, men
vurderingene ma inkludere disse, ikke akseptere en betydelig risiko som grunnlag for videre
vurderinger, jf. § 9 NML (fore-var-prinsippet). Stabilitetsvurderingene'® omhandler i hovedsak de
leirholdige sedimentene med fokus pa poreovertrykk. Tidsbruken for hver etappe i
utfyllingsprosessen avhenger av tiden det tar for porevannet i massene a drenere tilstrekkelig, og
dermed oppna akseptabel stabilitet for videre utfylling. I folge Multiconsult® kan
porevannsdrenering 1 leirmasser ta maneder til ar.

Den ovre delen (1-2 m) av de blote massene er registrert'” som gytje/siltig gytje i store deler av
tiltaksomrédet, og inneholder mye organisk materiale. Miljogifter blir i1 stor grad bundet i organisk
materiale, og det er derfor disse sedimentene som er mest kritiske med tanke pa spredning av
forurensning. Tildekking av sjebunnen med et 0,5 m tykt gruslag vil sannsynligvis fere til
fortrengning av en stor andel av disse sedimentene, noe som ferer til en betydelig risiko for
spredning av forurenset materiale.

Fere-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, tillegges noe vekt i denne saken av grunner som er
nevnt over, nemlig usikkerhetsmomentene knyttet til spredning av forurenset sediment,
partikkelspredning generelt, tiltakets naerhet til Jorpelandvassdraget (anadrom strekning), samt
flerning av to alegrasenger og potensielt nedslamming av én.

Kunnskapen om pévirkning fra denne typen arbeider er godt kjent for Fylkesmannen. Risiko for
nedslamming av omkringliggende sjebunn og spredning av forurenset bunnsediment er negative
sider ved tiltaket. Avbatende tiltak 1 form av f. eks. siltgardin er i dette tilfellet ikke praktisk mulig.
Videre fremstér det som noe usikkert i hvor stor grad tiltaket vil fore til spredning av forurensede
bunnsedimenter, ettersom det skal fylles ut pd store mektigheter med gytje/leire. Fjerning av
alegrasengene vil i tillegg til spredning av forurensede bunnsedimenter ogsd kunne utgjere en risiko
for forringelse av miljetilstanden til vannforekomsten, jf. vannforskriftens § 4.

Naturmangfoldlovens § 10 om ekosystemtilnerming og samlet belastning géar ut pd at man skal
vurdere pavirkningen et tiltak har pa et gkosystem ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for. I denne saken er det som nevnt ogsd direkte inngrep i den viktige
naturtypen alegras. Alegrasenger og andre sjograsomrider er svart produktive, og regnes som

'” Multiconsult AS (2009) Fjordbris. Masseforskyvning — risiko. Dokumentkode: 214637-RIG-NOT-003. 20.02.2014.

'® Multiconsult AS (2015) Stabilitet av utfylling. Beregningsresultater. Dokumentkode: 214637-RIG-RAP-005.
17.04.2015.

' Multiconsult AS (2009) Strand Eiendomsutvikling AS, Fjordbris. Grunnundersekelser i sjo. Grunnforhold. Oppdrags-
/rapportnummer: 214637-2. 24.11.2009.
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viktige marine ekosystem pa verdensbasis®’. Naturtypen inneholder flere spesialiserte arter og
samfunn, og fungerer som et skjulested, oppvekstomrade, og som matfat for blant annet fiskeyngel
og krepsdyr (jf. § 5 NML). Det kan ogsa forekomme rodlistearter og sjeldne utforminger. Videre er
alegras viktig for stabiliteten 1 grunne omrdder, da det bidrar til & binde sedimentene og redusere
erosjon, og det er viktig for det biologiske mangfoldet i sedimentene, spesielt med tanke pa
dyregrupper som berstemark, bletdyr og krepsdyr®'. Forurensning og inngrep i strandsonen synes i
dag 4 vaere den storste trusselen for utbredelse og bestandutvikling av naturtypen. Spredning av
partikler vil redusere lysforholdene, en viktig forutsetning for vekst av alegras. I tillegg kan
partiklene som nevnt fore til nedslamming av forekomstene.

Videre fungerer dlegrasenger som viktige habitat for yngel, deriblant kysttorsk (jf. § 5 NML).
Alegrasengene overlapper med et lokalt viktig gytefelt for kysttorsk, som er verifisert av HI i felt.
Som det fremgar av Fiskeridirektoratet sin uttalelse til seknaden, vil de sterkt frardde mot
deponering av masser slik det sekes om.

Det er ogsa registrert laks og al 1 tilknytning til vassdraget. Konklusjonen av Ambio
miljorddgivnings teoretiske vurdering i 2003 **, om etablering av kunstige holmer mellom
Jorpelandsholmen og stalverket ville pavirke vandringsforholdene for laksefisk tilknyttet
Jorpelandsvassdraget, var at tiltaket hoyst sannsynlig ikke vil pavirke vandringsforholdene. Dersom
tiltaket mot formodning ferer til endringer 1 vandringsforhold mener konsulenten at dette vil gi
marginal effekt, som bare vil kunne merkes i noen fa fiskesesonger. Vurderingen er basert pa andre
utfyllingsplaner enn dagens planlagte utfylling, og eldre stremmalinger er underlagt
vurderingsgrunnlaget. Fisk er ogsé kjent for 4 unnvike omréder med hoy partikkelkonsentrasjon, og
siden Jorpelandselva er en anadrom strekning kan arbeidene ogsa pdvirke laksefiskens tidspunkt for
smoltutvandring og/eller gyteoppvandring. Det foreligger derfor en viss usikkerhet rundt tiltakets
pavirkning pé laksefisken tilknyttet Jorpelandsvassdraget, jf. fore-var-prinsippet i § 9 NML. Videre
er al kategorisert som kritisk truet, jf. norsk redliste 2010, og skal derfor hensynstas i1 forvaltningen.
I Miljedirektoratets veileder™ gar det frem at verdisettingen av marine naturtyper ma legges til
grunn 1 vurderingen av hvor tiltak kan aksepteres, samtidig som det skal uteves et visst skjonn. Det
foreligger ikke konkrete foringer fra naturforvaltningsmyndigheten for hvilke tiltak i sjo som kan
aksepteres 1 forhold til naturtyper og deres verdi, men det fremgar i veilederen (sitat) «Med
utgangspunkt 1 fere-var-prinsippet ber man i sterst mulig grad unnga tiltak i A- og B- lokaliteter».

Grunnet bl.a. den ulike verdisettingen av alegrasengene, foretatt av Ecofact og NIVA, samt
forurensningssituasjonen tilknyttet mulig utrasing av mektige lag med lesmasser, vurderte vi at det
var behov for hering 1 denne saken. Med bakgrunn 1 spesielt Fiskeridirektoratets frardding til
tiltaket, er vért avslagsgrunnlag styrket. Nar det gjelder den ulike verdisettingen av alegrasengene
onsker vi & papeke at Ecofact ikke har tatt 1 betraktning at legrasengene ikke overlapper med et
gytefelt for torsk. NIVA har imidlertid tatt dette med 1 verdigrunnlaget.

Det er etter vir vurdering godt grunnlag for & konkludere med at &legrasforekomstene i
tiltaksomradet vil bli fjernet som folge av utfyllingen, samt at partikkelspredning fra arbeidene vil
kunne fore til nedslamming av den registrerte alegrasforekomsten innerst i Jorpelandsvégen, i
influensomradet. Nedslamming av eventuelle andre &legrasforekomster og naturverdier 1
Jorpelandsvagen kan ogsa forekomme, ettersom direkte avbetende tiltak for & hindre
partikkelspredning fra sprengsteinsmassene ikke er praktisk mulig & benytte seg av. Grunnet store

* Direktoratet for Naturforvaltning (2007) Kartlegging av marint biologisk mangfold. DN-handbok 19-2001 revidert
2007.

?! Direktoratet for Naturforvaltning (2011) Faggrunnlag for alegraseng (Zostera marina) Utkast 14.12.2011.

> Ambio Miljerddgivning AS (2003) Vandringsforhold for laks ved etablering av holmer mellom Jerpelandsholmen og
stalverket. Filnavn: 17091511. 17.09.2003.

* Miljedirektoratet (2012) Handtering av sedimenter. TA-2960/2012.

Side 12 av 14



mektigheter med losmasser (gytje/leire) i deler av tiltaksomrédet, foreligger det ogsé en usikkerhet
knyttet til eventuell spredning av forurensede bunnsedimenter. Som avbgtende tiltak for & hindre
spredning av forurenset bunnsediment har seker foreslitt tildekking av 0,5 meter pukk/grus i
tiltaksomréadet, for utfylling med sprengstein. Med bakgrunn 1 de store mektighetene med lesmasser
som er registrert i utfyllingsomradet, er Fylkesmannen ikke overbevist om at dette avbetende
tiltaket vil hindre spredning av forurensede bunnsedimenter. P& bakgrunn av alle
usikkerhetsmomenter knyttet til stabilitetsvurderinger, forurensning, samt den samlede belastningen
pa naturmangfoldet 1 omrédet, kan ikke Fylkesmannen pa gi tillatelse etter forurensningsloven til
denne utfyllingen i sj@.

Vurdering av tiltaket etter vannforskriften og naturmangfoldloven tilsier at eokosystemet og
spesifikke naturverdier i omradet i stor grad vil bli negativt pavirket av tiltaket.

Prinsippene 1 §§ 11 og 12 er 1 dette tilfellet ikke aktuelle ettersom tiltaket med dette ikke kan
tillates.

Konklusjon

Ved avgjorelsen av om tillatelse skal gis, er det lagt vekt pd de forurensningsmessige ulemper ved
tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for evrig vil medfere, jf.
forurensningsloven § 11 siste ledd. I denne saken konkluderer Fylkesmannens med at de
forurensningsmessige ulempene er sterre enn de samfunnsmessige fordeler som tiltaket ville ha
medfort.

Ut i fra vdre samlede vurderinger i avsnittene over, avsldr vi derfor seknaden om utfylling i sjo ved
Skallsteperitomta, Jorpeland 1 Strand kommune. Avslaget er begrunnet i at tiltaket vil fore til
uakseptable miljepavirkninger. Planlagte avbetende tiltak for & begrense utslipp av forurenset
sediment og stabilitetsvurderinger er ikke tilstrekkelige. Nasjonale verdier med élegrasenger med
stor verdi for levende liv i sjeen vil gé tapt. Tiltaket vil ogsa kunne pavirke det lokale gytefeltet for
torsk.

Vedtak

Med bakgrunn i vurdering etter naturmangfoldloven §§ 4, 5, 8-10, samt vannforskriften §§ 4 og 12,
avslar Fylkesmannen i Rogaland med hjemmel i forurensningsloven § 11, seknaden om utfylling i
sjo ved Skallsteperitomta, Jorpeland i Strand kommune.

Klagerett

Vedtaket kan paklages til Miljedirektoratet innen 3 uker fra melding om vedtaket er mottatt. En
eventuell klage ber begrunnes og skal sendes til Fylkesmannen i Rogaland.

Varsel om fastsetting av saksbehandlingsgebyr

I henhold til forurensningsforskriften kapittel 39 skal det betales gebyr til staten for Fylkesmannens
arbeid med tillatelser etter forurensningsloven. Gebyr skal ogsa betales ved avslag pa seknader.
Saksbehandlingstiden tilknyttet arbeidet med denne seoknaden tilsvarer sats 3, jf.
forurensningsforskriften § 39-4. Fylkesmannen varsler derfor fastsetting av gebyr pa kr. 54 700,-
for behandling av seknaden om tillatelse, jf. forurensningsforskriften § 39-4.
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Eventuelle merknader til varsel om fastsetting av saksbehandlingsgebyr sendes Fylkesmannen
innen 3 uker fra varselet er mottatt, jf. forvaltningsloven § 16.

Med hilsen
May Britt Jensen Marit Sundsvik Bendixen
fylkesmiljovernsjef ass. fylkesmiljovernsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift

Saksbehandler: Marte Kjelby
Saksbehandler telefon: 51 56 87 48
E-post: fmromkj@fylkesmannen.no

Kopi til:

Miljepartiet De Gronne Strand ~ Nedre Barkvedvei 78 4100 JORPELAND
Torild Tjensvold Dir. sathersgate 32 4100 JORPELAND
Strand kommune Postboks 115 4126 JORPELAND
Fiskeridirektoratet Region Ser ~ Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
Naturvernforbundet i Strand Postboks 217 4126 JORPELAND
Olav Hjerungnes Tunglandsvegen 13 4100 JORPELAND
S.K. Langeland AS Obstfeldervegen 3 4100 JORPELAND
Fiskarlaget Vest Slottsgaten 3 5003 BERGEN

Ina Fjelde og Harald Meland Tunglandsvegen 21 G~ 4100 JORPELAND

Side 14 av 14



