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Sammendrag av Andfjord Salmon AS sine innspill til forslag om opprettelse
av Andfjorden marine verneomrade

+ Andfjord Salmon AS er positive til at Andfjorden skal ivaretas for fremtidige
generasjoner.

+ Gjennomfert spredningsmodelleringer viser at utslipp fra lokalitetene ikke
pavirker sarbare naturverdier i beskyttelsesomradet i Andfjorden.

+ Gjennomfgrte kartlegginger av biologisk mangfold viser at forutsigbarhet
for vare planer pa Kvalnes, Breivika og Fiskenes kan oppnas uten a tilsidesette
vesentlige naturverdier, ved at vernegrensen justeres pa gstsiden av Andgya.

+ Samfunnsinteressene pa Andgya ma veies opp mot naturverdiene pa gstsiden
av Andgya, pa lik linje med Selfjorden som vurderes tatt ut av verneplanen.

+ Andfjord Salmon ber om at en forvaltningsplan for Andfjorden marine
verneomrade utarbeides far vernevedtak, som vil klargjgre rammene for vernet
0g belyse vernets konsekvenser.

Bakgrunn

Andfjord Salmon har ambisjoner om & veere
verdensledende innenfor miljg og baerekraft.
Dette innebaerer ogsa a ivareta marint biologisk
mangfold og de gkosystemfunksjonene som
gjer Andfjorden til et unikt fjordsystem. Andfjord
Salmon er derfor positive til at gkosystemet i
Andfjorden gis en beskyttelse slik at fjorden kan
ivaretas for fremtidige generasjoner.

Baerekraft innebaerer ogsa gkonomiske og
sosiale forhold som vi gnsker & sikre giennom
at de regulatoriske rammebetingelsene gir
forutsigbarhet for vare planer om & blien en
betydelig samfunnsaktgr p& Andgya gjennom
utvikling av landbaserte akvakultuanlegg

pa Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Denne
forutsigbarheten kan oppnas uten at det
vesentlig pavirker verneverdiene i Andfjorden.
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Forutsigbare rammebetingelser vil bety at
Andfjord Salmon kan bidra til & snu en negativ
befolkningsvekst pa Andgya gjennom sine planer
om landbasert akvakultur.

En sysselsettingsanalyse giennomfgrt

av Norconsult viser at etableringene pa
Andgya kan tilfgre Andgysamfunnet ca. 250
arbeidsplasser og i stor grad snu en negativ
befolkningsvekst og legge grunnlaget for en
baerekraftig samfunnsutvikling pa Andgya.
Sysselsettingsbehovet som lokalitetene kan
utlgse tilsvarer 10,6 — 12,4 % av antall sysselsatt
i Andgy kommune i1 2019. Analysen viser

at etableringen av lokalitetene kan bidra til
ringvirkninger i form av blant annet tilknyttet
industri og annen naeringsvirksomhet.
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Vernegrensen pa gstsiden av Andgya kan
justeres uten a tilsidesette vesentlige
verneverdier

Forslag til vernegrensen rundt Kvalnes, Breivika
og Fiskenes fglger reguleringsplangrensen

Kartlegging av marint biologisk mangfold ved
Kvalnes

Andfjord Salmon har gjennomfgrt en
omfattende visuell kartlegging av marint
naturmangfold i omradet ved Kvalnes, for &

H

for lokalitene. Anleggenes influensomrade dokumentere eventuelle verneverdier i anleggets I ]"’ l“l ' g

(anleggenes utslipp) vil likevel ha pavirkning influensomrade. | tillegg til utredningsomrédet er l' { @ N . —
utenfor regulertingsplangrensene, slik at nye et «fpre-var-omrade» kartlagt mot dypomradene St iy s EE;“";TF" A
etableringer og gkning pa eksisterende lokaliteter i Andfjorden med tidligere registreringer av &) ) _r"‘r 4 - ’”‘“w_“

vil kreve en dispensasjon fra verneforskriften. bambuskorall, for & ivareta fgre-var-prinsippet. ‘k“‘\xﬁ}’_/ oo AP,
Det er dispensasjonspraksisen og «fgre-var- Resultatene fra den visuelle kartleggingen (figur S — e
tilnsermingen» slik den oppleves i dag, som 2 og tabell 1) stgtter kunnskapsgrunnlaget fra ; e e ik A S
utfordrer forutsigbarheten for Andfjord Salmon. NIVA og Havforskningsinstituttet om at det finnes | @ madgemte e 35 L il T

stgrre tareskogforekomster og skjellsand pa
gstsiden av Andgya, men at det ikke er registrert
sarbare dype naturverdier i utredningsomradet.
pa Kvalnes og Breivika av hensyn til behov for Kartleggingen viser ogsa et nytt svampesamfunn
fremtidig tiltak, samt pavirkning av utslipp og i «fpre-var-omradet» og funksjonsomrader for uer
forurensning (var utheving). Det er positivt at 0g sei.

hgringsforslaget legger opp til at vernegrensen
skal ivareta framtidige planer pa de tre

Hgringsnotatet viser til at vernegrensen er
justert godt utenfor de landbaserte anleggene

Figur 1. Visuell kartlegging av biologisk mangfold ved Kvalnes (Radgivende Biologer AS).

Haturmangfold Kvalnes

[ Gyteomrider alle arter
[ Oppvekst- o betsomedder
[ Biotbunnsomsider | strandsonen
I storre tareskogforekomster
[ Skjelsandforekomster

®  [Kritisk truet {CR)

B Haer truet (NT}

® Sterkt truet (EN)

Tiltak
{1 Utredningsomrade
[__| Fora-var-omeide
D Spredning utshippsvann bunn
@ Fremtidig utslippspunia

Det er ogséa gjennomfgrt kartlegging av
lokalitetene. Samtidig ser vi at vernegrensene biologisk mangfold ved lokalitet Breivika og
som fglger reguleringsgrensene for anleggene Fiskenes som en del av utredningene knyttet
ikke vil ivareta hensynet til utslipp fra anleggene. til reguleringsplanene, men kartleggingene
Hvis dette hensynet skal ivaretas ma grensen avgrenser seg til grundtomradene utenfor
justeres med bagrunn i spredningsmodelleringer  lokalitetene (ned til 30 meters dyp). Vestsiden
gjennomfgrt for de tre anleggene. Det vises her av Andfjorden har derfor totalt sett bedre

til at det er avsatt soner rundt akvakulturanlegg kartleggingsstatus i forhold til Selfjorden, som
i Selfjorden basert pa avsatte soner for vurderes tatt ut av verneplanen.

akvakultur i kystsoneplanen, for & ivareta

akvakulturvirksomheten i Selfjorden.

o Ridgivende Biologer AS
Pats Toporrated, horgeshart, §emveiien, Dumam M
a § 00 2 000 m
e i

Andfjord Salmon mener at slike tilpasninger ogsa
kan gjgres pa gstsiden av Andgya uten at det

vesentlig pavirker verneverdig naturmangfold i . . .
. . Figur 2. Kartlagte marine naturtyper, gyteomrader, oppvekst og beiteomrader
Andfjorden. Dette er begrunnet i gjennomferte innenfor utredningsomradet og "fare-var-omradet”. Figur fra Radgivende Biologer

kartlegginger av marint biologisk mangfold AS (2023).
av Havforskiningsinstituttet og NIVA, samt
detaljkartlegging av marint biologisk mangfold

4 Kual ) ‘ RAdaivend % | Delomride Type Storrelse |Avstand | Verd
Ve vaines gJennom Qrt av a glven € ] .n‘un.(ln}'n Slarme Lan.-ikngm.mkum\h:r 1713 dan
Biologer AS, pa vegna av Andfjord Salmon. 2 |2 Kvalnes Skjellsandforekomster 370 daa
. . . = . 3 a3 .

Undersgkelsene viser at det ikke er registrert § | Suraost Svampesamfisnn _ Nodu | 4km

R . N . g 4 Sula’Klakken I'lunka.]nnmmrﬂuh.- wer {EN) of s d13dan | 2,1 km
sarbare dype naturverdier pa gstsiden av Andgya. 5 |5 Hoe Funksjonsonuride wer (EN) og s¢i 2781 daa | 3.9km
Av grunne naturverdier er det registrert skjellsand § Nemmeddet genereh [Vanlige aner ink]. funk omr-

og stgrre tareskogforekomster. @stsiden av
Andgya har noen registreringer med gkologiske
funksjonsomrader (oppvekst- og beiteomrade,
gyteomrader og rekefelt), men tilsvarende
registreringer er gjort i Selfjorden.

Tabell 1. Oversikt over registrerte delomrader og verdier i utredningsomradet for
naturmangfold (Radgivende Biologer AS).




Pavirkningsomrade

Hgringsnotatet viser til Havforskningsinstituttet
sine strgmmodelleringer og forvaltningsrad
som sier at utslipp fra landbaserte anlegg pa
gstsiden av Andgya kan kan pavirke det foreslatte
verneomradet, ved at utslippene blir fgrt langs
gstsiden av Andgya og fra Kvalneset gstover
mot Melgyveer og Grytgya. Det er gjennomfert
spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet
Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Figur 3 viser
samlet belastning av framtidig produksjonen
fra Andfjord Salmon og viser at utslippet holdes
innenfor kystkonturen pé gstsiden av Andgya
og ikke medfgrer en spredning av utslippene

ut mot fjordens dypomrader hvor det finnes
sarbart naturmangfold som bambuskorall og
svampesamfunn.

Da det er lokalitet Kvalnes som ligger naermest
beskyttelsesomradet, og dermed har stgrst
risiko for & pavirke naturverdiene registrert her, er
det gjennomfert flere spredningsmodelleringer
av utslippet ved Kvalnes for & dokumentere
hvordan utslippet spres fra utslippspunktet.

Det er gjennomfgrt spredningsmodelleringer
basert pa maks produksjon av dagens tillatelser,
0g av betydelig hgyere produkjon, som en
teoretisk gvelse for & kunne dokumentere
influensomradet og vurdering av baereevnen for
et vesentlig stgrre utslipp pa Kvalnes (figur 4).
Spredningsmodelleringen ved Kvalnes viser at
utslippet spres langs topografien ved Kvalnes i
hovedstrgmretning mot sgrvest og nordgst, og

i liten grad mot Melgyveer og Grytgya, som har
registrerte naturtyper som svampesamfunn og
bambuskorall. Selv ved svaert hgy produksjon
pa Kvalnes vil utslippet i liten grad spres gstover
i retning mot registrert beskyttelsesomradet i
fjorden.

Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra alle tre
lokalitetene ved Fiskenes, Breivika og Kvalnes (Akerbla AS,

Akerbla AS har ogsa gjennmfart
spredningsmodellering av partikuleert organisk
materiale fra anleggets utslippspunkt for &
dokumentere influensomradet for sitt partikuleere
utslipp (figur 5). Modelleringen tar utgangspunkt
i en teoretisk, og hgy produksjon ved Kvalnes

pa 48 000 tonn/ar. Spredningsmodellene
samsvarer med HI som strgmmodell som

viser dominerende stgmforhold pa gstsiden

av Andgya som gar i nord-sgr retning. Likevel

er spredningsmodellene tydelig pa at utslipp

av bade oppl@ste naeringsstoffer og organiske
partikler i stor grad holder seg langs skraningen
ved utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i
sirkulasjonscellen som fgrer vann gstover mot
Melgyvaer og Grytgya i vesentlig grad.

Havforskningsinstituttet sin risikovurdering

for 2022 viser til dagens kunnskapsstatus
angaende effekter av organisk utslipp pa koraller
og svamper. De anslar at utslipp av organiske
partikler i umiddelbar naerhet til forekomster

av naturtyper som koraller, korallskog og
svampomrader kan veere gdeleggende. Det

er ogsa antatt at partikuleert utslipp reduserer
vekstraten for korallrev i en avstand pa < 250
meter fra matfiskanlegg.

Verneforslaget legger til grunn at restriksjonene
ikke skal vaere strengere enn ngdvendig for a ta
vare pa verneverdiene, og undersgkelsene over
viser at produksjonen pa gstsiden av Andgya
ikke pavirker vesentlige verneverdier. Det er ogsa
grunn til @ fremheve at bakgrunnen for flyttingen
av vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som
ble gjort underveis i verneprosessen, var a
ivareta registrering av bambuskorall i Andfjorden.
Utredningene over viser at dette hensynet blir
ivaretatt, selv om anleggenes influensomrader
blir tatt ut fra den marine verneplanen. Figur

6 viser konseptuelt hvordan en vernegrense

kan flyttes ut av anleggenes influensomrader.
Faktisk grensejustering ma gjgres basert pa
spredningsmodeller for anleggene vist i figur 3.
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Figur 4. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet
Kvalnes med arlig produksjon pa 19 000 tonn (gverst).
Modellering av en teoretisk produksjon pa 48 000 tonn
(nederst). Figurer av Akerbla AS.
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Figur 5. Spredningsmodellering av organisk partikulaert
materiale (Akerbla AS) med en arlig produksjon pa 48 000 tonn.
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Grensejustering pa hele gstsiden av Andgya
Statsforvalteren viser i hgringsbrevet at det

kan veere aktuelt & ta ut Selfjorden og Sifjorden
(vernealternativ B) fra verneplanen, med
utgangspunkt i akvakulturinteresser og at det
ikke er pavist sarbare verneverdier inennfor dette
omrade. Med bakgrunn i at gstsiden av Andgya er
sammenlignbar med Selfjorden og Sifjorden som
er vurdert tatt ut av verneplanen, og hensynet

til viktig naturmangfold som svampesamfunn

og bambuskorallskog i Andfjorden blir ivaretatt,
er det mulig & justere vernegrensen pa hele
gstsiden av Andgya. Justeringen vil medfgre en
betydelig stgrre forutsigbarhet for naerings- og
akvakulturinteressene for hele Andgyasamfunnet
forid nye tiltak pa gstsiden ikke vil kreve
dispensajonsbehandling etter verneforskriften.
Forvaltningen skal i sin behandling av planen
vurdere samfunns- og naturinteresser opp mot
hverandre. Basert pa kunnskapsgrunnlaget over,
bgr de tunge samfunninteressene veies tyngre
enn det mer moderate presset pa naturverdiene
pa gstsiden av Andgya.

For Andfjord Salmon medfgrer begge foreslatte
grensejusteringer mange av de samme
fordelene - at utvidelser av eksisterende

anlegg, og etableringer av nye, ikke krever
dispensasjonsbehandling fra verneforskriften.
Som en samfunnsaktgr som er opptatt av
utvikling av hele Andgyasamfunnet gnsker

vi at grensen justeres pa hele gstsiden da
kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette kan gjares,
uten at verneverdiene i fjorden blir tilsidesatt. Figur
7 viser konseptuelt hvordan en vernegrense kan
justeres pa hele gstsiden av Andgya.
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Figur 6. Eksempel pa grensejustering som hensyntar
anleggenes influensomréde.
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Figur 7. Eksempel pa grensejustering som vil gke
forutsigbarheten for nzeringsinteresser pa Andgya, uten at
verneformalet blir tilsidesatt.

Forvaltningsplan for Andfjorden marine
verneomrade

Hgringsnotatet viser til at det er de generelle
unntakene og dispensasjonsbestemmelsene
fra vernebestemmelsene som i praksis
angir rammene for et vern. Problemet

er at at dispensasjonsadgangen ikke

er naermere beskrevet enn at det

aktuelle tiltaket ma vurderes opp mot
verneverdiene. Da dispensasjonsadgangen,
og saksbehandlingsregler for
dispensasjonsvurderingen ikke er naermere
beskrevet i hgringsbrevet, er i praksis
konsekvenesene av vernet ukjent. Dette

gir Andfjord Salmon og andre sveert lite
forutberegnelighet.

Forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine
verneomrade stiller i § 8 krav om at det skal
utarbeides en forvaltningsplan for omradet.

En forvaltningsplan for et verneomrade skal

gi rettningslinjer for hvordan verneforskriften
skal forstas og brukes, bade for forvaltningen
0g neeringsaktgrer. En forvaltningsplan skal gi
utfyllende retningslinjer om forvaltningen av
selve verneforskriften, og bidrar til & beskrive
bestemmelsenes praktiske betydning. Blant
annet skal en forvaltningsplan fastsette rutiner
for saksbehandlingen etter verneforskriften

og gi retningslinjer for dispensasjonspraksis
og bruk av omradet. | tillegg ser vi behovet for
at det gir tydeligere rettningslinjer for «fgre-
var-prinsippet», og hvilken kunnskap som er
dekkende for & ivareta «fgre-var-prinsippet i
dispensasjonssgknader.-

Andfjord Salmon gnsker at en forvaltningsplan
for Andfjorden marine verneomrade utarbeides
f@r vernevedtak, for & synliggjgre hvilke
konsekvenser vernet vil fa. En forvaltningsplan vil
0gsa gi grunnlag for en bedre interesseaaveinign
av ulike hensyn nar virkningene av vernet er
bedre kjent enn i dag. En forvaltningsplan ma
ogsa tydeliggjgre hvordan ulike naturtyper vil

bli vektlagt under vurdering om det skal gis
dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand
eller stgrre tareskogforekomster vurderes pa

lik linje med naturtypen bambuskorallskog,

vil dispensasjonstilgangen i praksis veere
eliminert, da skjellsand i en strgmrik fjord som
Andfjorden vil dekke store deler av de det marine
verneomradet.

En forvaltningsplan bgr utarbeides av
arbeidsutvalget for marint vern av Andfjorden
for & sikre bred medvirkning da den i praksis vil
bestemme mye av rammene for vernet.

Innspill til foreslatt verneforskrift
Andfjord Salmon ber om at fglgende innspill blir
ivaretatt i utforming av verneforskriften.

Under § 4 bokstav m) er det gitt et generelt
unntak for «endringer i posisjon for
akvakulturanleqg, fortgyninger, merder, forflater
og driftsbolig i akvakultursone 1-5 | vernekartet.
Forvaltningsmyndigheten varsles i forkant av
vernets.

Det generelle unntaket ma gjgres gjeldende for
eventuelle avsatte soner rundt de landbaserte
akvaluturanleggene pa Andgya. Dette for &
muliggjere mindre endringer av inntaks- og
utslippspunkt inennfor et avsatt omrade, uten at
det kreves dispensasjon fra verneforskriften.

Under § 5 -bokstav c) er det gitt en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse til «utslipp av
lusemidler fra brgnnbat».

Selv om det ikke er gnskelig med bruk

av lusemidler kan det veere tilfeller hvor
legemiddelbehandling er ngdvendig, og
pafglgende utslipp av legemidler. Det er ingen
vesentlig forskjellig om utslippet er gjennom

et punktutslipp eller fra brgnnbat - det ma
uansett gjgres en konkret vurdering gjennom en
dispensasjonssgknad, om tiltaket strider med
verneforskriften.

Ordlyden bgr endres fra «utslipp av lusemidler fra

brgnnbat» til til «utslipp fra akvakulturvirksomhet.

se Marin verneplan - Andfjord Salmon AS
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Reguleringsplangrenser
Andfjord Salmon gnsker & gi fglgende innspill il
foreslatte vernegrense rundt lokalitetene Kvalnes,
Breivika og Fiskenes. Om gstsiden av Andgya
eller eventuelt influensomradene blir tatt ut
av verneplanen vil innspillene under ikke veere

relevante.

Kvalnes
Reguleringsplangrensen som ligger i forslaget il

verneplanen er i henhold til vedtatt reguleringsplan

for Kvalnes. Det er meldt oppstart om ny
reguleringsplan for Kvalnes, og vi ber om at
reguleringsplangrensene for lokaliteten blir tatt
inn i verneplanen om det foreligger vedtak pa
ny reguleringsplanen for Kvalnes fgr vedtak for
Andfjorden marine verneomrade. Figur 7 viser

forslag til planomréadet for lokalitet Kvalnes som

den foreligger per dags dato. Denne vil kunne

justeres underveis i reguleringsplanprosessen.

10

Figur 8. Forslag til planomradet for reguleringsplanen for

lokalitet Kvalnes.

Breivika
Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som

ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke
overens med vedtatt plangrense. Figur 8 viser
vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika.
Andfjord Salmon ber om at vedtatt planomrade
blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen
legges tilgrensende med reguleringsplangrensen.
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Figur 9. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika
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Fiskenes

Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til
sluttbehandling i Andgy kommune. Forslag il
planomrade for reguleringsplanen er vist i figur 9.
Viber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen
for Fiskenes blir vedtatt fgr vedtak om vern av
Andfjorden marine verneomrade.

Figur 10. Foreslatt planomrade for lokalitet Fiskenes.

Vedleggsliste
Vedlegg 1. Kartlegging av marint biologisk mangfold — lokalitet Kvalnes - Radgivende Biologer AS 2023
Vedlegg 2. Modellert spredning av utslipp ved Kvalnes — Akerbl& AS, 2022
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Sakssammendrag
INNSTILLING

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

Verneplanens avgrensning som er lagt pa hering er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andgy
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstatende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder




plan- og bygningsloven.

Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

Andgy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,
forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utever neering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.

Vedtak som innstilling fra Formannskapet, 05.06.2023 - 072/2023

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Anday
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstetende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder
plan- og bygningsloven.

Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

Andgy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,
forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utever neering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.

Kommunestyret 19.06.2023



Behandling
Nytt forslag fra SV, foreslatt av Jitse Jonathan Buitink, Sosialistisk Venstreparti

1. Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til
etterretning og legger til grunn n@dvendigheten av a verne havomrader som
har store naturverdier og unike gkosystemer herunder - og ikke minst for a
verne det framtidige grunnlaget for fiskeriene.

2. Andgy kommune anerkjenner at Andfjord marine verneomrade inngar som
et seerdeles viktig bidrag nar representative, seeregne, sarbare eller trua
marine undersjgiske naturtyper og naturverdier langs kysten og i
territorialfarvannet skal tas vare pa for framtida.

Votering:

Vedtatt mot én stemme (SV).

KS - 096/2023 Vedtak

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

e Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

e Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Anday
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

e Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstatende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder
plan- og bygningsloven.

e Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

e Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

¢ Andegy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,



forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utgver naering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.

Formannskapet 05.06.2023

Behandling

Votering:

Enstemmig vedtatt.

Alle representanter tok forbehold.

FS - 072/2023 Vedtak

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

e Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

e Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andgy
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

e Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstatende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder
plan- og bygningsloven.

¢ Andegy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

e Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

¢ Andegy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,
forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utgver neering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.



BAKGRUNN

Formalet med et vern av Andfjorden er & ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav
med stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sarbar natur.

Det er en malsetting a holde verneverdiene uten stgrre grad av pavirkning og at omradet skal
kunne brukes til forskning og langtidsovervakning. Restriksjonene skal ikke vaere strengere
enn ngdvendig for a ta vare pa disse verdiene.

Verneforslaget innebaerer at omradet i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av
anlegg, fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet pa sjgbunnen og vegetasjonen er
vernet mot skade og edeleggelse.

Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt at det
kan sgkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt
i et marint verneomrade. Ved etablering av verneomrader er det vanlig at pagaende
virksomhet i hovedsak kan fortsette som far, og det felger ogsa av verneforslaget for
Andfjorden.

Viktige punkter i vernet er:

e Verneomradet vil ikke bergre privat grunn og grensene er trukket godt utenom alle
havner, stgrre kaier og smabathavner.

¢ Det hgres to alternative grenseforslag — med og uten Selfjorden. Statsforvalteren
heller til & ta Selfjorden ut av verneforslaget pa grunn av pavirkning fra akvakultur.

e Eksisterende akvakulturanlegg vil kunne fortsette som for.

e Det vil i utgangspunktet bli forbudt med nye akvakulturanlegg, men det apnes for at
det kan s@kes dispensasjon til anlegg som ikke er i strid med verneformalet.

e Fisking kan fortsette som fagr, med unntak av for noen fa restriksjoner knyttet til
beskyttelsesomrader og referanseomrader.

e Det foreslas a opprette beskyttelsesomrader for sarbart og verdifullt biologisk
mangfold med blant annet begrensninger i bruk av fiskeredskaper.

e Det foreslas a opprette referanseomrader, som er omrader som forvaltningen kan
bruke som sammenligning nar de studerer effektene aktive bunnfiskeredskaper har
pa sjgbunnen.

e Forsvaret og forsvarsindustrien kan fortsette sin skyte- og gvingsaktivitet i
verneomradet, men det vil bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann
utenfor Forsvarets skyte- og gvingsfelt.

e Detonering av sprenglegemer under vann vil heller ikke bli tillatt i
beskyttelsesomradene for sarbart og verdifullt naturmangfold som ligger inne i skyte-
og gvingsfeltet. Det vil ogsa bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann
naermere enn 1000 meter fra kjente korallforekomster.

Arbeidet med verneforslaget er giennomfart med utgangspunkt i anbefalinger fra Radgivende
utvalg for marin verneplan og nasjonale mal har veert lagt til grunn. St.meld. nr. 43 (1998-99)
Vern og bruk i kystsona — Tilhgvet mellom verneinteresser og fiskerinaeringane ble lagd fram
av regjeringa Bondevik | i 1999. | denne meldinga heter det at:

«Marine gkosystem og marine naturkvalitetar utgjer ein viktig del av naturen i Noreg. Det vil i
framtida vere behov for a ta vare pa representative og saereigne naturverdiar ogsa i sjg, samt



marine arter og habitat som er trua og/eller sarbare. Ikkje minst er behovet for
referanseomrade, der gkosystema fungerer i mest mogleg urgrt stand, viktig.
Referanseomrada skal kunne vere samanlikningsomrade i hgve til andre omrade som er
meir utsette for inngrep. Det gjer at det langsiktige aspektet ved vernet star sentralt. Sikring
av enkelte, urgrte omrade for framtidige generasjonar er ogsa eit viktig motiv.»

Meldinga farte til at det i 2001 ble det satt ned et bredt sammensatt radgivende utvalg med
representanter fra forvaltningen og aktuelle interesseorganisasjoner med oppgave a finne
fram til omrader egnet for marint vern i Norge. Utvalget fant fram til 36 omrader, heriblant
Andfjorden, som de vurderte samlet ville representerte et godt og balansert utvalg av
undersjgisk natur. Utvelgelsen ble gjort ved a sortere omradene inn i 6 kategorier (poller,
stramrike lokaliteter, spesielle grunnvannsforekomster, fjorder, apne kystomrader og
transekter fra kyst til hav og sokkelomrader). Deretter ble det valgt ut omrader som bade
sikret god geografisk representativitet og som samtidig var lite pavirket og kunne tjene som
referanseomrader for forskning og overvaking. Andfjorden ble plassert i kategorien transekter
fra kyst til hav.

FAKTA | SAKEN

Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark fikk i brev fra
Miljgdirektoratet av 20.04.2017 i oppdrag @ sammen utrede marint vern i Andfjorden.
Miljgdirektoratet ba videre i brevet om at Statsforvalterne utredet vernet i henhold til
rundskriv T-2/15: “Saksbehandlingsregler ved omradevern etter naturmangfoldloven” og at
Felles arbeidsutvalg for Nordland, Troms og Finnmark ble involvert i arbeidet.

Det opprettet et felles arbeidsutvalg for marint vern i Nordland, Troms og Finnmark.

Arbeidsutvalget bestar av representanter fra:
o Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark
Fiskeridirektoratets regionkontor
Bivdu, Sjgsamisk fiskeriorganisasjon
Samisk representant med lokal tilknytning
Norges Fiskarlag
Norges Kystfiskarlag
Sjemat Norge
KS, Kommunesektorens organisasjon
SABIMA, Samarbeidsradet for biologisk mangfold.

Ettersom representantene i arbeidsutvalget for marint for marint vern i liten grad hadde
tilknytning til utredningsomradet ble det opprettet felgende referansegrupper:
e Plangruppe - bestaende av saksbehandlere fra de bergrte kommunene og
fylkeskommunen.
o Fiskerigruppe - bestaende av representanter fra fiskeriorganisasjoner pa lokalt og
regionalt niva og Fiskeridirektoratets regionkontorer.
e Naturmangfoldgruppe - bestaende av representanter fra ulike
naturvernorganisasjoner pa regionalt niva.

Involvering av de lokale akvakulturaktgrene ble sikret gjennom egen dialog og mater, der
ogsa Fiskeridirektoratets regionkontor, Sjgmat Norge og Troms- og Finnmark
fylkeskommune deltok. Videre ble forsvaret, forsvarsindustrien og romindustrien sine behov
for involvering sikret gjennom egne moter.



Underveis i prosessen har Statsforvalteren ogsa hatt mgter med ordfererne i Andgy, Harstad
og Senja kommuner. P& disse matene deltok ogséa saksbehandlere tilknyttet
referansegruppe for plan.

Rundskriv T-2/15: «Saksbehandlingsregler ved omradevern etter naturmangfoldloven»
legger faringer for gjiennomfaringen av verneplanprosessen. Det er lagt opp til 3 runder der
offentligheten har anledning til &8 komme med merknader til verneplanen. Det er i forbindelse
med oppstartmeldingen, hgringen av utredningsprogrammet for konsekvensutredningen og
haringen av det endelige utkastet til verneplan.

Vi har na kommet til siste del av hgringsinstituttet - hgring av endelig utkast til verneplan.

Saksgang:

e Oppstart av verneplanarbeidet - Hast 2018
Utredningsprogram vedtatt av Miljgdirektoratet - Vinter 2020
Sammenstilling av data og analyse - Sommer 2020
Kartlegging av fiskeriaktivitet - Sommer 2020
Offentlig anskaffelse av tjenester for konsekvensutredning - Var 2020
Konsekvensutredning gjennomfart - vinter 2021
Ytterligere kartlegging av bambuskorall og korallrev ved Steinaveer - Var 2022
Verneforslag med to alternative grenser - Varen 2022
Tilleggsutredning vedregrende vernegrense som trekkes vekk fra land - Hegst 2022
Verneforslaget sendt til Miljgdirektoratet for faglig godkjenning og lokal hagring - Vinter
2023

Statsforvalterens nettside for prosjektet: https://www.statsforvalteren.no/andfiorden

Heoring av verneforslaget

Pa bakgrunn av hgringsdokumentet og uttalelsene som kommer inn vil Statsforvalteren, med
bistand fra arbeidsutvalget og referansegruppene, gi sin tilradning til Miljgdirektoratet. Ved
oversendelse av tilrddningen vedlegges alle hgringsuttalelser og et sammendrag av
uttalelsene. Miljgdirektoratet gjer deretter sin vurdering av saken og sender sin tilradning til
Klima- og miljgdepartementet. Far endelig tilradning sendes til departementet skal det
avklares med Sametinget om det er behov for ytterligere konsultasjoner.

Endelig vedtak

Klima- og miljgdepartementet sluttbehandler vernesaken og foretar blant annet ngdvendige
avklaringer med andre departementer far behandlingen i regjeringen. Departementet skal
veere i ngdvendig dialog med bergrte kommuner i Igpet av sluttbehandlingen. Endelig vedtak
om vern etter naturmangfoldloven blir fattet av Kongen i statsrad gjennom kongelig
resolusjon.

VURDERING AV VERNEPLANFORSLAGET

Arbeidet med den marine verneplanen for Andfjorden er et arbeid som har pagatt i snart 5 ar.
Andgy kommune har gjennom sin deltagelse i referansegruppen veert informert om fremdrift
og utvikling av verneforslaget over tid. Fiskeriene er har veert godt representert gjennom
verneplanforslagets arbeidsutvalg. Verneforslaget er godt faglig fundamentert giennom
undersgkelser i felt, kartlegginger av eksisterende kunnskap, og gjennom arbeidet med


https://www.statsforvalteren.no/andfjorden

konsekvensutredningen. Forslaget til verneforskrift er i trad med formalet om vern.

Vurdering av avgrensning

Pa grunn av for darlig kartgrunnlag i verneplanforslaget er det vanskelig & komme med en
inngaende vurdering av verneplanens avgrensning. | dialog med Statsforvalter i Troms og
Finnmark, ble det enighet om & legge Miljgdirektoratets kartlag i Naturbase - “Foreslatte
naturvernomrader” til grunn. Forslaget til verneplanavgrensning i denne kartbasen,
reflekterer ikke eksisterende tiltak regulert etter plan og bygningsloven, - eller pagaende
planprosesser etter samme lov. Teksten i hgringingsdokumentet er derfor ikke i samsvar
med kart.

Det mangler samsvar mellom verneplanavgrensningen og Kystsoneplan for Andgy (planid
202201), Andgy Industripark Breivik (planid 1871-201903), og Andgy Industripark Kvalnes Il
(planid 1871-202204). Forslaget reflekterer heller ikke konsekvensen av forslaget til
detaljregulering Andgy industripark Fiskenes (planid 1871-201904).

Forslaget til verneplanavgrensningen har heller ikke tatt opp i seg gjeldene arealbruk i Andgy
kommunes arealdel til kommuneplanen (planid 201301). Spesielt er dette i omrader hvor det
er eksisterende formal i arealdelen som smabathavner, fiskerihavner og kaianlegg pa
Fiskenes, Skarstein, Breivikgyra, Torvindustrien, Kvalnesberget, Bleik havn og kaianlegget
pa Stave.

Arbeidet med kart og verneplanavgrensning mot land virker ikke prioritert i
verneplanprosessen eller i konsekvensutredningen. Avgrensningen som er lagt ut pa
hering er ikke i trad med dagens eller fremtidig lovlige bruk av arealet ihht. til vedtatte
planer etter plan- og bygningsloven.

Andoy kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av
arealer, regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber
om at avgrensingen revideres i samarbeid med Andey kommune.

Vurdering av forslaget til verneforskrift.

§1. Formélet for vernet.

.."a ta vare pa et transekt kyst-hav med stor variasjon av naturmangfold..." og
..."verneformalet er tilknyttet sjgbunnen”.

Andgy kommune er enig i formalet med vern. De marine verdiene i Andfjorden er av
nasjonal og internasjonal interesse. Dersom hele formalet med vern skal kunne dekkes, er
det kun avgrensingen i alternativ A, som vil tilfredsstille verneformalet. Det betyr samtidig at
et vern etter formalet vil legge begrensinger pa annen arealbruk bade i verneomradet og i
tilstatende omrader til verneomradet.

§2. Geografisk avgrensning.

| forslaget til forskrift legges det opp til geografisk avgrensning, alternativ A. Dette er bade i
mot Senja kommunes forslag, alternativ B og Andgy kommunes alternativ som er utredet,
alternativ C. Kart over den geografiske avgrensningen som er lagt ut til hgring - med
alternativ A og B, er i tillegg i en slik malestokk og av en kvalitet, som gjere det umulig &
vurdere konsekvensene av verneforslaget. Kartmaterialet er for darlig for a kunne gjare
vurderinger om hvilke reelle konsekvenser verneforslaget vil kunne ha. | tillegg til forskriften
er verneplankartet & regne som juridisk bindende for vernet. Det er denne geografiske



avgrensningen som er gjeldende for forvaltning av verneomradet - og vil veere spesielt viktig
for hvordan kommunene skal forvalte tilstatende arealbruk pa land. Forhold for
saksbehandling etter annet sektorlovverk og forskrifter som plan- og bygningsloven,
forurensningsloven, landbrukslovgivningen og vannressursloven er helt avhengig av sterre
presisjon enn det kartgrunnlaget som er lagt ut i hgringsdokumentet.

De kartskisser som er lagt ved hgringen, er ikke egent til & kunne gi en god
horingsuttalelse.

§3. Vernebestemmelser.

Vernebestemmelsens punkt c. setter en tydelig begrensing pa hvilke tiltak som ikke er i trad
med formalet for vernet. Flere av tiltakene er i trdd med forvaltningen gjennom den statlige
planretningslinje for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen. |
vernebestemmelsen settes det ned et vern mot tiltak av sa og si alle typer anlegg i sj@, ogsa
akvakulturanlegg, og dermed sgknadspliktige tiltak som utvider anlegg, eller endrer deres
funksjon. Sammen med ordlyden i de statlige planretningslinjene for sone 3. Kapittel 10.1 - til
10.4 vil det matte vurderes juridisk hvordan effekten av verneforslaget far for forvaltning av
100meters beltet i strandsonen langs sj@ i hele verneomradet fra Kvalnes til Stave. En mulig
effekt av verneplanen med vernebestemmelsen er at verneplanen farer til en forsterkning av
forvaltningen av kystsonen - utover det som er kategori 3 i planretningslinjen.

Planretningslinjene for sone 3. er som falger:

“...Det bar ikke tillates utbygging i omrader som har spesiell verdi i forbindelse med friluftsliv
og allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturmiljg og

landskap.” ...“Terrenginngrep bar ikke tillates pa arealer som har spesiell verdi i forbindelse
med friluftsliv og allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturmiljg og landskap. ”
Den planfaglige tolkningen ma derfor bli at hele 100metersbeltet innenfor den geografiske
avgrensningen er a regne som “spesiell verdi i forbindelse med... naturkvaliteter” - og tiltak
og terrenginngrep pa land, innen 100meter, som ikke er med hjemmel i plan, malt i
horisontalplanet ved alminnelig hayvann. jf. pbl. § 1-8 annet ledd ikke skal tillates, selv om
Nordland fylke er i kategori 3 - "omrader med mindre press pé arealene" i planretningslinjen.

Slik Andey kommune ser det -vil planretningslinjen/byggeforbudet i 100m beltet
forsterkes gjennom verneplanforslaget, i de omrader som tilgrenser
verneplanforslagets geografiske utstrekning.

| Anday - som ellers i fylket, ligger hovedvekten av bosetting, infrastruktur og aktivitet langs
kysten. Flere eksisterende bygder, ikke minst veier, og mer spredte forekomster av
bebyggelse ligger innenfor dagens 100meters belte og utenfor regulerte omrader, i
arealdelens LNFR-omrader.

Skal man ta kombinasjonen av verneplanens bestemmelser og statlig retningslinje pa alvor,
ma sgknad om tiltak, og igangsettelse av planarbeid innenfor 100-meters beltet, i
kombinasjon med verneplanforslaget - avvises ved sgknad eller oppstart. Effekten av
verneplanforslaget, sammen med statlig planretningslinje kan gi en sveert forsterket effekt i
tolkningen av plan- og bygningsloven.

De planfaglige konsekvensene av verneplanforslaget kan ikke sees a vaere utredet i
konsekvensutredningen - eller lagt vekt pa, i utkastet til hering av verneplanforslaget.

| verneforskriftens §3 - punkt C - vernes omradet mot en rekke tiltak - blant annet utfgring av
avlgpsvann. Vi antar at det er forurensingseffekten som er negativt for formalet med vern.



Konsekvensen av forslaget er i praksis et byggeforbud i hele Nord-Andgy, da et hvert
byggetiltak i hele omradet vil matte medfere gkt utslipp av renset/avigpsvann til omradet.
Havet er resipienten for alt avlgpsvann i Andgy - uansett om tiltaket blir godkjent neert eller
langt fra kysten.

Verneforskriften tilsidesetter forurensingslovens kapittel 4. og kommunens egne forskrifter for
handtering av avlgp i omradet. | konsekvensutredningens kapittel 6.3.4 er dette forholdet
beskrevet som “..., men det antas at det med stor sannsynlighet kan oppsta slikt behov,
seerlig knyttet til avigpsledninger neer bebyggelse langs land, og eventuell landstrgm til
eksisterende eller nye akvakulturanlegg.”

Men vi kan ikke se at dette er reflektert i verneforskriftens §3. Det vil vaere negativt & lage
verneforskrifter som med stor sannsynlighet vil métte dispensere for all ny virksomhet som
farer til gkt utslipp av avlgpsvann inn i verneomradet.

Forslaget gir faringer som vil fa konsekvenser utenfor verneforslagets avgrensning -
og i Andey kommunes forvaltning av forurensningsloven. Konsekvensene av
verneplanforslaget knyttet til aviep kan ikke sees a vere utredet i
konsekvensutredningen - eller lagt vekt pa, i utkast til hering av verneplanforslaget.

§4. Generelle unntak fra vernebestemmelsen

Verneforskriften har mange unntak for & sgrge for at en del av dagens bruk av forslaget til
verneomrade ikke skal forringe mulighetene til & opprettholde dagens bruk av omrader.
Mange tiltak i selve vannsgylen og pa sjgbunnen er gitt unntak. Tiltak med effekt for
verneomradet - iverksatt pa land, utenfor verneplanens avgrensning, ser derimot ut til ikke a
vaere en del av vurderingen av behovet for unntak. §3 i verneforskriften regulerer, som vist
over, flere forhold utenfor verneomradets avgrensning, men dette er ikke reflektert i
unntakene gitt i §4.

Andoy kommune ber Statsforvalteren bedre balansere formalet med verni §1,
vernebestemmelsene i §3 med unntakene i §4 for omrader som ikke er en del av
verneplanens utstrekning - landomradene.

§5. Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser

Andey kommune ber om at det i §5 settes saksbehandlingsregler for behandling av
dispensasjon, slik at ssknader om dispensasjon far en klar saksgang, om hvem som
skal behandle sgknaden og hvilke frister som gjelder.

§ 6. Generelle dispensasjonsbestemmelser.

Andey kommune ber om at det i §6 settes saksbehandlingsregler for behandling av
dispensasjon, slik at ssknader om dispensasjon far en klar saksgang, om hvem som
skal behandle sgknaden og hvilke frister som gjelder.

§7. Skjotsel
Ingen merknader.

§8. Forvaltningsplan



Det er vanlig a utarbeide en forvaltningsplan etter at vedtaket om vern er gjort. Samtidig viser
haringen av verneplanen at forvaltningen og praksisutvikling, ref. uttalelse fra Andfjord
Salmon, og Andgy kommunes vurdering, at forvaltning av tilstatende sektorlovverk ikke er
godt nok ivaretatt i forslaget til forskrift, eller utredet i KU. En mate a imatekomme vernet og
skape bedre forankring lokalt, kan veere a utforme forvaltningsplan som et parallelt Igp fram
mot endelig vedtak av vernet.

Andgy kommune gnsker at arbeidet med forvaltningsplan startes opp som et parallelt
lop fram mot endelig vedtak, og at arbeidet med forvaltningsplan gjennomfares i
samarbeid med de andre kommunene som er berort av verneplanforslaget.

§9 Forvaltningsmyndighet
Andey kommune gnsker at forvaltningsmyndigheten legges til Statsforvalteren i
Troms og Finmark.

§10 Radgivende utvalg.

Andoy kommune mener et radgivende utvalg er helt nedvendig for et sa stort
verneomrade - og at dette ma opprettes i sammenheng med arbeidet med
forvaltningsplanen -ref §8.

Vurdering av pavirkning for eksisterende nzeringsliv.

Andgy kommune legger til grunn at de ulike naeringene som blir pavirket av verneforslaget
kommer med sine egne hgringsuttalelser. Samtidig vil kommunen papeke noen forhold til
verneplanforslaget og konsekvensutredningen.

e Det best utredede tema i konsekvensutredningen er fiskeriene. Sammen med sterk
deltagelse i arbeidsutvalget legger Andgy kommune til grunn at bade
verneplanforslaget og konsekvensutredningen er godt forankret og forstatt av
neeringa.

e Konsekvensutredningen baerer preg av a ikke veere oppdatert i forhold til utviklingen
knyttet til landbasert oppdrett i Breivika og Fiskenes.

e Konsekvensutredningen baerer preg av a ikke veere oppdatert i forhold til omradeplan
for Andgya Space Port Bagrvagen.

e Andgy kommune er ikke enig i konsekvensutredningens vurdering av Bleiksdjupet
som middels verdi i tema for reiseliv og av regional betydning. Hvalturisme er en
internasjonal industri og Andenes er en av fa reisemal i verden med helarlig
hvalturisme. | Statsforvalterens oppstartsmelding til verneplan beskrives hvalturismen
pa fglgende vis:

“Hval-, sel- og sjofuglsafari er betydelige reiselivsprodukter bade pa Andenes og
Bleik. Ikke noe annet sted langs norskekysten ligger eggakanten sa neert land som
ved Andenes. Her beiter en stabil forekomst av spermhvaler som danner grunnlaget
for hvalturismen. Andenes er derfor det eneste sted i Nord-Europa hvor man med
relativt stor sikkerhet kan se hval pé korte turer”.

Andgy kommune er ikke enig konsekvensutredningens vurdering av hval- og
naturopplevelser i Bleiksdjupet til & vaere av middels interesse.

¢ Andgy kommune mener det bar opprettes et verneplansenter ref. nasjonalparksenter
i forbindelsen med opprettelse av den marien verneplanen for Andfjorden.

KONKLUSJON



Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri- og
naturverdiene fjorden har.

Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg planlagt
fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk.

Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i praksis - da
spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter sektorlovverk som plan-
og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven med fler. Selv om
verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om arbeidet ikke har tatt inn over
seg en flere konsekvenser av vernet. Spesielt er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet
pa land - som tilstatende areal til verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i
forhold til lovlig eksisterende aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for
verneforskriften.

Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot endelig
vernevedtak.

Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften m& komme frem saksbehandlingsregler
for dispensasjoner og sgknader.

Andgy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa Andenes i
Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon, kunnskapsformidling,
forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal, forsterker forstaelsen av vernet
og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som
lever, besgker og utgver neering i et verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.



Fra: Diana Pettersen[dianapettersen72@gmail.com]
Sendt: 20.05.2023 18:04:22

Til: Postmottak SFNO[sfnopost@statsforvalteren.no]
Tittel: Ad Andfjorden marine verneomrade

Da jeg ikke kan mgte i kommunestyresalen pa Andenes og haring farstkommende torsdag
blir mitt innslag fremsagt her:

Skal planene kunne gjennomfgres i trad med det gnskede resultat for vern av spesifikke
omrader i Andfjorden, ser jeg det som naturlig at det ogsa gjelder vern fra de miljggifter som
blir sluppet i fjorden via kloakk og avlgp. Skal havet og dets bunn kunne leve i et sunt og
friskt miljg, ma kloakken som slippes ut gjgres noe med.

Krav til etablering av et eller flere renseanlegg i Andgy kommune er et gunstig forebyggende
tiltak til naturens biologiske mangfold. Det bidrar til forskjgnning av sentrumsnaere strgk, som
der igjen vil gjgre Anday enda mer attraktiv som reisemal og eventuell for bosetting. Med
riktig utfarelse og handtering vil dette bidra til egenprodusert energitilfarsel og samtidig gi
gkonomisk vinning for kommunen til drift og vedlikehold av offentlige bygg. Se bl.a VEAS og
AF Energi & Miljgteknikk hva de har gjort i kystbyen Slemmestad. De viser til at avfall, slik vi
ser det, kan tas inn i kretslgpet igjen og omdannes til enten biogass til bruk i landbruk og
slam fra avlgp til energikilde av boliger og bygg. Det vil gi en baerekraftig lasning for bade hav
og land.

Hva kostnader angar til bygging og etablering av slike tiltak, sa tenker jeg bade stat og fylke
har energi- og miljgbesparende gkonomiske midler disponible.

Beste hilsen

Diana Pettersen
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Statsforvalteren i Nordland

Horing av forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og
Senja kommuner

Fiskebat viser til utsendt hgringsdokument med forslag til forskrift om vern av Andfjorden marine
verneomrade. Utredningsomradet omfatter store deler av Andfjorden og en sektor ut til Norges
territorialfarvann, og inkluderer dermed bade kystneere omrader og apne havomrader. Fiskebat
organiserer stogrre fiskefartay som ringnotsnurpere, trélere, autolinefartay, sngkrabbefartay og
starre fartgy i kystgruppen. Fisket for vare medlemsfartgy er i all hovedsak begrenset til 4 forega
utenfor grunnlinjen og var hgringsuttalelse omfatter derfor kun verneomrader utenfor grunnlinjen.

Fiskebat har forstaelse for at det foreslatte verneomradet omfatter bade trua og sarbar natur,
samt at omrade har et betydelige naturmangfold. Fiskebat vil likevel bemerke at det foregar
betydelig virksomhet i omradet som er foreslatt vernet i hgringsdokumentet. Store deler av aret
foregar det fiskeri og enhver begrensning i fiskeriaktiviteten vil vaere svaert uheldig for fiskeflaten
og fiskeindustrien i omradet. | tillegg har marinen skytefelt innenfor verneomradet, samt at
Andgya Space skyter opp raketter av ulik starrelse fra Oksebasen og etter hvert ogsa fra
Nordmela pa Andaya.

For fiskerinaeringa er det allerede sveert utfordrende & drive fiske i omradet pa grunn av
aktiviteten til Andagya Space og forsvaret. Forsvaret skyter med skarpt pa og under overflaten og
har i tillegg kraftige sonarer som kan pavirke dyreliv. Store arealer beslaglegges i kortere eller
lengre perioder, og medfgrer at flaten ikke kan benytte fiskefeltene nar en gnsker det. Enhver
ytterligere inngripen i fiskeriene i omradet, vil derfor vaere sveaert utfordrende for naeringa. Fiskebat
vil for gvrig ogsa bemerke at det utredes havvindprosjekter i utkanten av det foreslatte
verneomradet og at dette vil innebeere ytterligere beslaglegning av viktige fiskefelt, dersom disse
realiseres.

Fiskebat viser til de foreslatte referanseomradene D i § 4 g) 5. ledd i forslag til vern av
Andfjorden, der en vil forby fiske med bunntral og snurrevad (jf. § 4 g) 5. ledd i forslag til forskrift).
Hensikten med referanseomradene er etter det vi forstar, 8 kunne sammenligne havbunnen i et
urgrt omrade med et omrade der det drives fiske med nevnte redskaper. Fiskebat har i brev av
27. mai 2019 gitt innspill pa aktuelle referanseomrader for snurrevad og bunntral. Det foreslatte
referanseomradet for snurrevad og bunntral er ikke i trad med vart forslag, men er til dels
betydelig starre i utstrekning enn det som opprinnelig var foreslatt.

Fiskebat registrerer videre i forslagets § 4 c) at forsvaret fortsatt skal kunne skyte med skarpt
ogsa i disse referanseomradene. Fiskebat mener dette vil bryte med hensikten med
referanseomradene, nar det legges opp til at forsvaret kan sprenge under vann i disse omradene.

Fiskebat viser til at det i utredningsomradet i realiteten kun er fiskeriene som foreslas begrenset,
til tross for at forsvarets aktivitet, kan ha betydning for det marine gkosystemet. Fiskebat
aksepterer de foreslatte referanseomrader, under forutsetning av at forsvaret heller ikke skal
kunne benytte omradene til skarpskyting. Fiskebat forutsetter videre at referanseomradene folges
opp med forskning og at omradene ikke stenges lenger enn ngdvendig for & hente inn gnsket
kunnskap.

Fiskebat Havfiskeflatens Organisasjon, Rgysegata 15, NO-6003 Alesund, Norway
+47 70 10 14 60, fiskebat@fiskebat.no, www.fiskebat.no
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FISKEBAT
Fiskebat vil avslutningsvis bemerke at kommentarene over baserer seg utelukkende pa forslaget

til referanseomrader og at en eventuell ytterligere begrensning i fisket i dette omradet, kan fa
omfattende negativ betydning for norske fiskeringering.

Vennlig hilsen
FISKEBAT

Audun Marak Tor Are Vaskinn
Kopi: Klima og miljgdepartementet

Neerings- og fiskeridepartementet
Norges Fiskarlag

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift.

Fiskebat - havfiskeflatens organisasjon, Rgysegata 15, NO-6003 Alesund, Norway
+47 70 10 14 60, fiskebat@fiskebat.no, www.fiskebat.no
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Horingssvar - Hering av forslag til Andfjorden marine verneomrade
i Andgy, Harstad og Senja kommuner

Fiskeridirektoratet viser til brev datert 11.04.2023 hvor Statsforvalteren i Nordland og
Statsforvalteren i Troms og Finnmark (heretter Statsforvalteren) sender forslag til Andfjorden
marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner pa hgring. Vi viser ogsa til brev
datert 06.06.2023 med retting av hgringsdokumentet, og til avtale om utsatt hgringsfrist til
15.09.2023.

Videre viser vi til vare tidligere brev: Hgringssvar datert 25.11.2019 og innspill om
fiskeriaktivitet datert 13.09.2023.

| denne uttalelsen vil vi komme med overordnede merknader, merknader til hgringsdokument
og planforslag, herunder avgrensingen av verneomradet, konsekvensutredning og forslag til
verneforskrift.

Fiskeridirektoratets rolle i planarbeid

Fiskeridirektoratet har som formal a fremme lannsom og verdiskapende naeringsaktivitet
gjennom beerekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljg.
Samfunnsoppdraget overlapper i stor grad med FNs baerekraftsmal nummer 14 «Bevare og
bruke havet og de marine ressursene pa en mate som fremmer baerekraftig utvikling». Vi
skal ivareta fiskeri- og akvakulturnaeringens interesser i planarbeid.

Overordnede merknader

Fiskeridirektoratet har inntrykk av at prosessen har veert grundig og at Statsforvalteren har
sekt a utarbeide et forslag som pa en hensiktsmessig mate balanserer hensynet til vern av
sarbar natur og hensynet til utevelse av neeringsaktivitet, innenfor de rammene som gjelder
for marint vern etter naturmangfoldloven. Fra vart stasted har dialogen med Statsforvalteren
fungert godt og vi opplever at Statsforvalteren har veert lydhgr for innspill.

| trdd med ambisjonene for sjgmatsektoren i fremtiden ma det forventes en betydelig
utvikling av bade tradisjonelle og nyere produksjonskonsepter i sjgmatneeringene. Det er

FISKERIDIREKTORATET Postadresse: Postboks 185, 5804 Bergen | Telefon: 55 23 80 00
Organisasjonsnr: 971 203 420 | E-postadresse: postmottak@fiskeridir.no | Internett: www.fiskeridir.no



selvsagt vanskelig a forutse fremtidig utvikling i sektoren, folgelig ogsa vanskelig a
synliggjere den samlede effekten vernet vil ha pa sjgmatnaeringene.

Fiskeridirektoratet er generelt opptatt av at det ikke innfgres et mer omfattende og strengere
vern enn ngdvendig, og at det tillates baerekraftig bruk av bade de levende marine
ressursene og sjgarealene med metoder og i et omfang som ikke er til skade for
verneformalet. Vi vurderer at hgringsforslaget slik det foreligger na oppnar dette nar det
gjelder de levende marine ressursene som utnyttes av fiskerinaeringen samt i fritids- og
turistfiske. Nar det gjelder sjgarealene og bruken av dem til akvakultur sa vil alternativet man
velger for avgrensning av verneomradet ha stor betydning for akvakulturneeringens
muligheter til & utvikle seg i, og i omradet rundt Andfjorden marine verneomrade. Spesielt vil
pagaende akvakulturaktivitet i Selfjord kunne bli pavirket. | tillegg mener vi at avgrensningen
og restriksjonene rundt omradene avsatt til akvakultur pa land pa Andgya ma vurderes pa
nytt.

Heringsdokument og planforslag

Avgrensning av verneomradet nar det gjelder Selfjorden
| hagringsforslaget er det to alternative avgrensinger av verneomradet; alternativ A og B.

Statsforvalteren skriver i haringsdokumentet at kartlegging utfert av Havforskningsinstituttet
og informasjon fra fiskere, indikerer at Selfjorden ikke har sarbare verneverdier.
Statsforvalteren skriver videre at strammodelleringer viser at utslipp fra
akvakulturvirksomheten i Selfjorden vil falge havstremmen langs land pa Senja nord-gstover
og ikke pavirke det gvrige verneomradet

Selfjorden er et sveert viktig omrade for akvakulturneeringen, hvor det har veert drevet
akvakultur siden 1970-tallet. | omrader hvor det drives akvakultur er det allerede en
pavirkning, og i dette tilfellet har det ogsa veert langvarig pavirkning.

A utelate Selfjorden vil bidra til & holde verneomradet uten stgrre grad av ytre pavirkning, da
akvakulturvirksomheten ikke vil forega inne i det vernede omradet.

A inkludere Selfjorden i verneomradet vil legge begrensninger pa utviklingen av
akvakulturneeringen. Selv sma endringer, ogsa endringer som gjgres for a bedre
miljgbetingelsene og redusere pavirkningene fra aktiviteten, vil kunne bli vanskelig og mer
tidkrevende & gjennomfare.

Gitt at det ikke er funnet sarbare verneverdier i Selfjorden, vurderer vi at fordelene ved a
inkludere Selfjorden i verneomradet, ikke oppveier ulempene. Fiskeridirektoratet stgtter etter
dette vernegrenseforslag B, altsa alternativet som ikke inkluderer Selfjorden.

Konsekvensutredningen

Konsekvensutredningen (KU) utreder seks ulike alternativer for verneomradet, med relativt
sma forskjeller mellom de seks alternativene. Det er benyttet forenklet metodikk etter
handbok V-712. Nar det er valgt forenklet metodikk, er det ikke krav om a gjennomfare en
samfunnsgkonomisk analyse.

Vi har ingen innvendinger til valg av metodikk, som er i trad med krav til KU pa dette nivaet,
men vi vil bemerke at dersom samfunnsgkonomisk analyse etter handbok V-712 hadde veert

gjennomfgrt, ville antakelig konsekvenser for akvakultur kommet ut en del mer negativt enn
det det gjor i KU. Seerlig i de alternativene der Selfjorden er inkludert i verneomradet.
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Beskrivelse av bakgrunn og malsetninger for verneplanen

| delkapittel 2 gis en overordnet beskrivelse av bakgrunnen for verneplanen. Vi mener det
ville veere en fordel allerede her & gjengi verneformalet slik det er formulert i verneforskriften.
Det vil tydeliggjare tidlig i dokumentet hva som er hensikten med vernet, og vil vaere en
mulighet til & vise hvordan de overordnede malene fra tidligere prosesser er implementert i
det planforslaget som foreligger na.

Det kunne med fordel i dette kapittelet veert skrevet mer om de konkrete malsettingene for
Andfjorden marine verneomrade. Dette kunne bidra til & gke forstaelse av hvordan
verneforskriften skal tolkes. | verneformalet star det for eksempel at “Formalet med
Andfjorden marine verneomrade er a ta vare pa et transekt kyst-hav med stor variasjon av
naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sarbar natur, og som representerer bestemte
naturtyper av seerlig naturvitenskaplig verdi.” En klargjering av hva som inngar i «trua,
sjelden og sarbar natur», er ngdvendig for tolkning av vernebestemmelser, unntak og
dispensasjonsbestemmelser.

Arealbruk og brukerinteresser
Akvakultur

Vi har ingen merknader til beskrivelsen av etablerte og omsgkte lokaliteter for akvakultur,
med unntak av at man med fordel kan bruke ordet tillatelse framfor konsesjon, siden det er
det som brukes i akvakulturloven og tilhgrende forskrifter. Vi noterer oss at den ene
lokaliteten i Selfjorden ser ut til & veere gjengitt med feil skriveméate i hgringsdokumentet
(s.22). Lokaliteten er hos oss registrert med lokalitetsnavn Skarvberget.

Vi mener at viktigheten av omradet for akvakulturnaeringa med fordel kunne veert beskrevet.
| KU er det godt beskrevet hvordan akvakultur har stor gkonomisk og samfunnsmessig
betydning i regionen og gir grunnlag for bosetning og annen neering, at naturforholdene er
godt egnet i deler av verneomradet, men at andre deler er for eksponerte for tradisjonelle
merdanlegg. Det er ogsa en god beskrivelse | KU av hvordan andre brukerinteresser
bandlegger store deler av omradet. Dette er sveert kortfattet gjengitt i hgringsdokumentet, og
kunne gjerne veert utdypet. Dette ville gitt en bedre forstaelse for hvorfor Selfjorden og
gstsiden av Andgya er spesielt viktig for akvakulturinteressene i omradet.

Fiskeri

Viktigheten av fiskeriinteressene i verneomradet er udiskutable, og det er positivt at dette er
beskrevet i hgringsforslaget. Vi har likevel noen merknader til teksten pa side 23 og fremmer
disse fordi det er viktig at beskrivelsene er relevante og korrekte.

Fiskefeltene pa yttersiden av Andgya ligger helt oppunder kontinentalsokkelen (Eggakanten)
hvor migrerende arter i perioder samles for & utnytte de gode forholdene for & finne mat.
Dermed er de samme omradene ogsa gode fiskeplasser i disse periodene.

Fiskefeltene inne i Andfjorden preges av mer stasjonaere bunnlevende arter, men har i
perioder ogsa store ansamlinger av pelagiske arter som sei, sild og makrell. Fiskeriene i
Andfjorden er i stor grad dynamiske og pavirkes av fiskeintensitet, migrasjonsmenster og
produksjon. Vi understreker Statsforvalterens poeng om at fiskeriene inne i Andfjorden har
stor betydning for kystfiskere og lokalsamfunn som er innaskjeers. Historisk har ogsa
Andfjorden veert et sveert viktig alternativ i darlig veer for fiskere som normalt benytter fiskefelt
pa yttersiden.
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Rekreasjonsfiske er ogsa sveaert utbredt i omradet, og kunne veert tydeligere beskrevet i
haringsdokumentet. Bade turistfiske og fritidsfiske forekommer i stort omfang neert bade
Senja og Andgya, og det finnes flere reiselivsbedrifter i omradet som spesialiserer seg pa
turistfiske.

Vi ser ikke helt hvor relevant det er & ha kommunenes prosentandel av antall fiskere med i
beskrivelsen av planomradet. Mange registrerte fiskere jobber pa havgaende fartay, og det
er ikke sikkert andel fiskere i kommunene sier noe om viktigheten av omradet. Vi er heller
ikke sikre pa verdien av a liste opp antall registrerte fiskeplasser, gyte-, oppvekst- og
beiteomrader. Noen av registreringene omfatter store geografiske omrader. Fa registreringer
er dermed ikke ensbetydende med at et lite areal er i bruk.

Fiskeridirektoratets kartverktgy Yggdrasil inneholder mye informasjon om fiskerienes bruks-
og ressursomrader. Dokumentasjonen i kartverktayet oppdateres jevnlig, for eksempel i
forbindelse med planprosesser, og en opplisting av antall registreringer kan fort bli utdatert,
for eksempel dersom overlappende registreringer slas sammen.

Listen pa side 23 er heller ikke korrekt. Det er for eksempel langt flere enn 8 registrerte
fiskeplasser for passive redskaper innenfor utredningsomradet. En mer korrekt beskrivelse
av fiskeriaktiviteten, vil derfor veere & si at det fiskes med passive redskaper i sveert store
deler av utredningsomradet. Det er ogsa en god Igsning & vise til vare kartlgsninger i
Yggdrasil for en oppdatert beskrivelse av fiskeriaktiviteten.

Virkning av vernet for akvakultur

Akvakulturanlegq i sjg i Selfjorden, i tilfelle var tilrddning om a ta Selfijorden ut ikke falges
opp.

Virkning av vernet for akvakultur er avhengig av hvilke vernegrenseforslag som velges.
Alternativ A (inkludert Selfjorden) vil ha starre negative konsekvenser for akvakulturnaeringen
enn alternativ B. Vi understreker at vi vurderer alternativet uten Selfjord, alternativ B, som
den mest hensiktsmessige avgrensningen av verneomradet.

Statsforvalteren foreslar at ved etablering av vernealternativ A, vil fysiske endringer som er
sgknadspliktig etter akvakulturlovgivningen, ikke trenge a avklares mot verneforskrift nar de
gjeres innenfor sonene avsatt til akvakulturformal i kystsoneplanen for Senja kommune
datert 11.03.2021. Det er lagt inn generelle unntak fra vernebestemmelsene som sier at
bestemmelsene i § 3 ikke er til hinder for drift og vedlikehold av eksisterende
akvakulturanlegg og endring i posisjon for akvakulturanlegg, forteyninger, merder, férflater
og driftsbolig i akvakultursone 1-5 i vernekartet. Selv om dette er ment & gi naeringen mer
fleksibilitet dersom vernealternativ A velges, vil dette innebaere at naeringen bindes til dagens
lokalitetsstruktur. Det er ikke gitt at naveerende lokalitetsstruktur vil vaere hensiktsmessig i
fremtiden.

Det vil fortsatt kreves dispensasjon fra vernebestemmelsene dersom det sgkes om nye
lokaliteter, flytting av lokaliteter, eller gkning i biomasse (produksjon) pa eksisterende
lokaliteter. Det star i spesifiserte dispensasjonsbestemmelser at forvaltningsmyndighetene
etter sgknad kan gi dispensasjon til akvakultur som ikke er i strid med verneformalet. En slik
spknadsprosess kan veere tidkrevende. Selv med generelle unntak fra vernebestemmelsene
og spesifiserte dispensasjonsbestemmelser, vil et marint verneomrade med vernealternativ A
medfgre begrensninger for utvikling og vekst i den lokale akvakulturnaeringen.
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Utslipp av lusemidler i verneomradet

Statsforvalteren skriver at det i utgangspunktet vil bli forbudt med utslipp av lusemidler fra
brennbat i det marine verneomréadet, men de foreslar for vernealternativ A at det etter
sgknad apnes for utslipp av lusemidler som ikke gir negativ pavirkning pa verneomradet.

Dersom man velger vernealternativ A, ber vi om at Statsforvalterens forslag om adgang til &
gi dispensasjon beholdes, men vi bemerker at det vil kunne medfere lange avstander for
brennbat for utslipp av behandlingsvann. Det vil ogsa veere tid- og ressurskrevende for
aktarer i en situasjon der man kanskje ikke har lang tid pa seg for & gjennomfere nedvendig
behandling.

Ved vernealternativ B vil denne dispensasjonshjemmelen om utslipp av lusemidler fra
brennbat (§ 5, bokstav C) utga.

Hensikten med, og virkning av referanseomrade for vannkvalitet

Statsforvalteren gar vekk fra konsekvensutredningens forslag til plassering av
referanseomrade for vannkvalitet, som er valgt ut blant annet pa grunn av at omradet ligger
med stor avstand til utslippskilder og pavirkning. Vi er ikke enige i Statsforvalterens
vurdering.

Statsforvalterens forslag til ny plassering av referanseomrade for vannkvalitet er basert pa
rad fra Havforskningsinstituttet, som mener at det er ngdvendig & ta hensyn til kjente
belastninger i omradet, eller planer om fremtidig aktivitet som kan medfare belastninger.

Basert pa Forelapig tilrading fra Radgivende utvalg for marin verneplan (2003) og Endelig
tilradning med forslag til referanseomrader (2004) oppfatter vi at et referanseomrade skal
tiene som grunnlag for & sammenligne status og utvikling i pavirkede omrader med status og
utvikling i referanseomrader med ingen eller liten pavirkning. Altsa er egnede
referanseomrader omrader hvor det er ingen eller liten pavirkning.

Pa side 40 i hgringsdokumentet vises det til at Havforskningsinstituttet ikke anser det som
ngdvendig med vannkvalitetsovervakning vest og nord-gst av Andgya i de ytre omradene pa
sokkelen, fordi det mest sannsynlig er sveert lav belastning i disse omradene og hgy
fortynningsgrad. Her gar altsa HI imot tilrddningen fra Radgivende utvalg.

Vi stiller oss undrende til denne vurderingen, da det etter var oppfatning er nettopp lav
belastning og hgy fortynningsgrad som kjennetegner godt egnede referanseomrader for
regional vannkvalitet. Videre mener vi at det prinsipielt sett er viktig at referanseomrader for
vannkvalitet i de ulike marine verneomradene velges ut ifra de samme kriteriene. Til
sammenligning er referanseomradet for vannkvalitet i Lopphavet marine verneomrade
plassert i henhold til Radgivende utvalgs anbefaling.

Hensikten med referanseomradet for vannkvalitet slik forslaget foreligger i
hgringsdokumentet fremstar som overvakning av lokal pavirkning fra akvakultur pa land.
Ifelge hgringsdokumentet (s.38) er det kun utslipp fra akvakultur som anses som vesentlig i
Andfjorden (i forbindelse med eutrofiering og organisk belastning), og
Havforskningsinstituttet mener at utslipp fra pabegynt og planlagt akvakultur pa land
potensielt kan pavirke verneomradet. Havforskningsinstituttet vurderer at dominerende
vannstrgm vil kunne fgre utslipp innover langs gstsiden av Andgya og fra Kvalnes gstover
mot Melgyveer og Steinaveer, og foreslar & legge opp til et malepunkt for vannkvalitet
oppstrams i det planlagte beskyttelsesomrade (sone A). Statsforvalteren skriver at ved & gi
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hele sone A status som referanseomrade for vannkvalitet, kan vannovervakningen sees i
sammenheng med tilstand til sarbare undersjgiske naturtyper. Det ser dermed ut til at
plassering av referanseomradet for vannkvalitet er valgt ut ifra hvor utslipp fra pabegynte og
planlagte anlegg for akvakultur pa land pa Andaya potensielt kan pavirke verneomradet.
Dette er ikke i trad med intensjonen for slike referanseomrader, og man risikerer at
referanseomradet ikke vil kunne innga i en serie av malepunkter for endring av vannkvalitet i
kyststrammen.

Konsekvensutredningen anbefaler a etablere referanseomrade for vannkvalitet i
referanseomradet for bunntral, da dette har stor avstand til utslippskilder og pavirkning. Vi
mener at man skal fglge anbefalingene fra Radgivende utvalg.

Fiskeridirektoratet gar altsa mot & etablere referanseomrade for vannkvalitet i sone A.

Akvakultur pa gstsiden av Andgya

Pa Andgya er det etablert et anlegg for akvakultur pa land og det er avsatt omrader for flere
slike etableringer. Akvakultur pa land er en av flere fremtidsrettede driftsformer hvor
utslippsmengde og type kan reduseres gjennom rensing i motsetning til tradisjonelt oppdrett i
apne merder. Dette legger til rette for sameksistens med marint vern.

Den foreslatte avgrensingen av verneomradet langs gstsiden av Andgya er etter var
vurdering ikke basert pa en god utredning av hva som kan vaere konsekvensene av utslipp
fra eksisterende og planlagt akvakultur pa land pa dokumenterte forekomster av sarbare
naturtyper i verneomradet.

Det skal ikke iverksettes strengere vernebestemmelser enn det som er ngdvendig for a
ivareta verneformalet. Avgrensningen ma utredes videre gjennom blant annet konkret
strammodellering der det tas hensyn til alternative plasseringer av utslippspunktene pa
bunnen og forskjellige rensegrader og kartlegging av naturmangfold i utslippsomradet.

Hvis en slik utredning viser at omradet som vil bli pavirket, ikke inneholder sarbare
verneverdier, vil det & grense ut utslippsomradet kunne forsterke verneomradets formal, der
det er en tydelig malsetting om a holde verneomréadet uten starre grad av ytre pavirkning, jf.
avsnitt 3 side 30 i hgringsnotatet.

Vi ber Statsforvalteren om & gjennomfgre slike vurderinger og deretter primeert foresla a
unnta det relevante omradet fra verneomradet, eventuelt vurdere a etablere akvakultursoner
rundt akvakulturanleggene pa Kvalnes, Breivik og Fiskenes. Dette vil tilrettelegge for at
naeringen kan utvikles og gjennomfgre fysiske driftsendringer i et avgrenset omrade, uten a
matte sgke dispensasjon fra verneforskriften. Slike fysiske driftsendringer kan blant annet
veere endringer av plassering av vanninntak og utslippsledninger.

Det kan ogsa ha en positiv effekt for miljget at naeringen har mulighet til & endre og/eller
variere plassering av punktutslipp. Vi mener primaert at sektorforvaltningens virkemidler,
herunder forurensingsloven er tilstrekkelig for & ivareta naering og natur i et omrade som ikke
omfattes av det marine vernet her. Akvakultursone er et alternativ hvis det er helt ngdvendig
med restriksjoner pa annen aktivitet enn akvakultur i det relevante omradet.
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Virkning av vernet for fiskeri

Vi vurderer at det foreliggende forslaget ivaretar hensynet til utgvelse av fiske, samtidig som
formalet med referanse- og beskyttelsesomradene er ivaretatt

Slik vi tolker det fra forslag til verneforskrift vil det veere tillatt med hgsting av viltlevende
marine ressurser i samsvar med havressurslova og andre lover og forskrifter, foruten
spesifiserte unntak fra vernebestemmelsene som star beskrevet i forskriften (§ 4, bokstav g,
punkt 1 til 8). Basert pa forslaget til verneforskrift (§ 4, bokstav g, punkt 1 til 8) vurderer vi at
verneforslaget ikke vil fa vesentlige konsekvenser for fiskeri for utenom i beskyttelsessonene
(sone A, B og C i vernekartet) og referanseomradene (sone D i vernekartet).

Lassetting og levendelagring

Det er positivt at det er presisert at det er et generelt unntak fra vernebestemmelsene for
lassetting av fisk. Det oppstilles unntak for tradisjonell lassetting i § 4, bokstav h og for
forteyningsfester til [assetting av fisk i § 4, bokstav f. Vi ber om at formuleringen i § 4,
bokstav h endres til «lassetting av fisk».

Endringen som foreslas vil unnga tolkningssparsmal knyttet til hva som ligger i begrepet
tradisjonell Iassetting. Det star ikke noe i hgringsdokumentet som klargjgr hva som menes
med tradisjonell I&ssetting. Det virkelig tradisjonelle er lassetting av sild. Lassetting av sei er
vanlig i nord, ogsa i dette omradet. Lenger s@r i landet er det lange tradisjoner for a lassette
makrell.

Endringer i utbredelse av arter og i driftsmgnster gjgr ogsa levendelagring av fisk til en
relevant driftsform. Levendelagring av villfanget fisk er villfisk som fangstes og oppbevares
levende i merd i inntil 12 uker. Ofte tilbys fisken for etter fire uker. Levendelagring i
merdanlegg har en klar sammenheng med utgvelsen av fiske, men siden det dreier seg om
en installasjon med fortgyninger, er det en eksklusiv bruk av arealene. | omrader der denne
formen for hgsting drives ma derfor arealbruken avklares i arealplanene. Kvantum som
levendelagres er begrenset og vil fortsatt veere det, og det vil veere viktig a8 kunne viderefare
dette for de som driver med det.

Vi ber om at adgang til a drive levendelagring klargjgres i marin verneplan, enten ved at
levendelagring inntas i unntaksbestemmelsen (§ 4), eller ved at det gis en spesifisert
dispensasjonsadgang i § 5.

Referanseomrader for fiskeri

Et referanseomrade skal tiene som grunnlag for & sammenligne status og utvikling i
pavirkede omrader med status og utvikling i omrader med ingen eller liten pavirkning.

Det foreslatte referanseomradet for bunntral overlapper noe med registrert fiskefelt for fiske
med snurrevad. Basert pa sporingsdata sammenholdt med fangstdata ser det ut til at
fiskeriaktiviteten er atskillig hgyere s@r og vest for det foreslatte referanseomradet, selv om vi
har noen spor etter fiske med snurrevad som gar inn i det foreslatte referanseomradet. Det
foreslatte referanseomradet for snurrevad ligger mellom flere registrerte fiskeplasser for
snurrevad. Sporingsdata sammenholdt med fangstdata viser at det foregar et omfattende
snurrevadfiske sar, vest og nordgst for omradet, men at fisket med snurrevad inne i det
foreslatte referanseomradet er langt mer begrenset.
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Fiskeridirektoratet har ingen innvendinger til at det etableres referanseomrader som foreslatt
i hgringsdokumentet (sone D i forslag til vernekart). Etter var vurdering er de foreslatte
referanseomradene plassert slik at de pavirker eksisterende fiskeriaktivitet i relativt liten grad.
Selv om et forbud mot fiske med enkelte bunnbergrende redskaper vil innebzere en
begrensning pa fiskeriaktiviteten, vurderer vi at denne fortrengningen er akseptabel.

Beskyttelsesomrader for sarbart og verdifullt biologisk mangfold (sone A, B og C)

Sone A

Verneforskriften sier at i sone A vil det veere forbud mot fiske med redskaper som slepes og
som i den forbindelse kan bergre bunnen. Deler av et registrert rekefelt vil ligge innenfor
sonen, men vi kjenner ikke til at dette feltet er viktig for reketraling. Dette omradet var i
konsekvensutredningen anbefalt som referanseomrade for reketral. Siden dette omradet
havner inne i sone A, vurderer Statsforvalteren at det ikke er behov for a sette av et eget
referanseomrade for reketral. Vi har ingen merknader til dette.

Vare registreringer av fiskeriaktivitet i omradet, viser at det i dag i all hovedsak fiskes med
passive redskaper innenfor foreslatt sone A. | perioder med innsig av pelagisk fisk, kan det
innenfor sone A forekomme bruk av ringnot, men disse skal ikke bergre bunnen. Vi vurderer
at konsekvensene av a innfagre forbudet som beskrevet over, vil veere sma. Vi har ikke
innvendinger til at sone A innfgres som beskrevet i hgringsnotatet.

Hele beskyttelsesomrade sone A er ogsa foreslatt som referanseomrade for vannkvalitet. |
forslag til forskrift star deti § 1 at verneformalet i referanseomrade (merket som sone A i
forslag til vernekart) ogsa omfatter vannsaylen.

Selv om verneformalet i referanseomrade for vannkvalitet ogsa omfatter vannsegylen,
forutsetter vi at unntaksbestemmelsene i verneforskriften (§ 4, bokstav g) skal gjelde, og at
pelagisk fiske ikke vil bli palagt restriksjoner i referanseomradet. Det kan med fordel sta
eksplisitt i planen at utvidelse av verneformalet til vannsgylen i referanseomradet ikke legger
restriksjoner pa pelagisk fiske.

Sone Bog C

Statsforvalteren foreslar a etablere et 6 km? stort beskyttelsesomrade rundt korallrevet nord
for Steinavaer (sone B) og et 34 km? stort beskyttelsesomrade rundt
bambuskorallforekomsten i dypomradet utenfor Kvalnes (sone C).

| disse omradene vil det ikke veere tillatt a fiske med garn, line, teiner, ruser som kan bergre
bunnen. | sone B er det ogsa foreslatt et forbud mot bruk av sngre. Etter justering av
beskyttelsesomradenes avgrensning sammenlignet med forslaget i konsekvensutredningen,
er de viktigste omradene for fiskeriinteressene na holdt utenfor. Et forbud mot bruk av snare i
sone B vil imidlertid ha negative konsekvenser for juksafiske., ettersom det finnes et
tradisjonelt felt som jevnlig benyttes av lokale fartgy, herunder i turist- og fritidsfisket. Vi
vurderer at fortrengning av fiskeriinteressene i omradet er akseptabel, og har ellers ingen
innvendinger til at beskyttelsessoner B og C innfgres.

Statsforvalteren viderefgrer ikke konsekvensutredningens forslag om a etablere egne
beskyttelsessoner rundt kjente forekomster av ruglbunn, svampskog, tareskog og skjellsand,
siden disse ligger innenfor sone A og vil ivaretas av begrensningene som gjelder for denne
sonen. Vi er enige i denne vurderingen. Vi stetter ogsa Statsforvalterens valg om ikke a
viderefgre forslaget om forbud mot bruk av snere i sone C.
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Opprydding av tapte fiskeredskaper

Opprydding av tapte redskaper er viktig bade dyrevelferdsmessig og for ivaretakelse av
ressursene. | havressurslova § 17 fgrste avsnitt star det at den som mister eller ma kutte
redskaper, har plikt til & sokne etter redskapene.

Konsekvensutredningen forslar at det skal vaere sgknadsplikt for & rydde opp i tapte
fiskeredskaper i sone A. Statsforvalteren velger a ikke viderefere dette forslaget. Vi er enige i
Statsforvalterens vurdering.

Statsforvalteren foreslar at det etableres en ordning om sgknadsplikt for opprensking av
tapte fiskeredskaper i sone B og C, og i kjente korallrev og hornkorallskoger. Dette er
inkludert i forslag til verneforskrift § 4 hvor det star at: bestemmelsene i § 3 er ikke til hinder
for: j) Sok etter og opprensking av tapte fiskeredskaper, med unntak for omrader med
spesielt verdifullt og sérbart naturmangfold merket sone B og C i vernekartet og i kjente
korallrev og hornkorallskoger. Statsforvalterens begrunnelse er at slik opprydding kan
medfere skader pa sjgbunnen, og at det i sarbare omrader ber vurderes naermere, da det
kan bli aktuelt & stille vilkar til utferelsen av arbeidet. Statsforvalteren skriver i retting av
haringsdokument (ettersendt dato 06.06.2023) at det i verneforskriften skal legges til § 5
bokstav n) som gir 8pning for & sgke om opprenskning av tapte fiskeredskaper i kjente
korallrev og hornkorallskoger. Vi legger til grunn at dispensasjonsadgangen ogsa gjelder
sone B og C, og ber om at det i § 5 bokstav n) kommer tydelig frem at det er mulig & sgke
om dispensasjon i sone B og C, samt i kjente korallrev og hornkorallskoger.

Det fiskes tett opp mot de foreslatte geografiske avgrensningene til sone B og C, og en
begrensning i verneforskriften for & sokne etter redskap kan hindre fiskerne i a utgve sin plikt
til opprydding etter havressurslova. Vi forstar begrunnelsen med tanke pa mulig skade pa
koraller. Samtidig frykter vi at en dispensasjonsordning kan bli tidkrevende, og at resultatet
kan bli at redskaper blir stdende, og ferer til spokelsesfiske.

Vi gnsker her & bemerke at opprydding av tapt redskap i sarbare omrader kan utfgres
skansomt, for eksempel ved a benytte sma ROVer til opprydding. Vi mener dette kan Igses
ved at det i § 4 stilles krav om at det ved opprydding i sone B og C kun skal anvendes
redskaper som ikke kan medfgre skade pa naturverdiene beskyttelsesomradene er ment a
ivareta, og at opprensking kun kan forega dersom ikke det tapte redskapet vil rive opp
koraller. Et annet alternativ er at offentlige myndigheter har mulighet til & gjennomfare
opprensking av tapte redskaper uten a sgke om dispensasjon i sone B og C, men da kun
ved bruk av beste tilgjengelige teknologi (BAT) slik at oppryddingen foregar kontrollert og sa
skansomt som mulig.

Avsluttende kommentarer

Avslutningsvis vil vi beramme Statsforvalteren for en god og inkluderende prosess, og vi
agnsker lykke til i arbeidet videre med a etablere Andfjorden marine verneomrade. Vi ber om
at vare innspill hensyntas videre i prosessen.

Med hilsen

Tom Hansen
seksjonssjef
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Ann-Magnhild Solas
seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten handskreven underskrift.
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FLAKSTADVAG LAKS AS

Statsforvalteren 1 Nordland

sfnopost@statsforvalteren.no Flakstadvag 30. juni 2023

HORINGSUTTALELSE TIL ”FORSLAG TIL ANDFJORDEN MARINE VERNEOMRADE I
ANDOY, HARSTAD OG SENJA KOMMUNE”

Vi viser til hgringsbrev fra Statsforvalteren i Nordland av 11.04.23, og avgir med dette uttalelse
til hgringen "Forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner".
Vi viser ogsa til tidligere synspunkter i saken i notat av 18.09.1919 og i mgter 09.09.2019 og
16.06.2021, jfr. referat.

KONKLUSJON.

Flakstadvag Laks AS gar inn for alternativ B i statsforvalterens forslag til verneomrade. Dette
alternativet der Selfjorden tas ut av verneomradet pavirker i svaert liten grad omradene der de
viktigste verneverdiene er registrert.

Alternativ B der Selfjorden er tatt ut av verneomrddet er det eneste av statsforvalterens to
forslag som gir Flakstavag Laks AS og samfunnene pé Senja og i Troms der selskapets aktivitet er
en hjgrnestein, mulighet til G drive og viderefgre en konkurransedyktig virksomhet framover.

| et lengere utviklingsperspektiv For Flakstadvag Laks AS og for havbruksaktiviteten Sgr-Troms og
Senja-omradet er Andfjorden og det som foresldes som marint verneomrade et naturlig omrade
for videreutvikling av havbruket. Slik bestemmelsene i forslag til verneforskrift er utformet,
utelukkes i praksis en konkurransedyktig akvakulturvirksomhet i de foreslatte verneomrader. | et
slikt perspektiv er kommunenes forslag om et alternativer C og ogsa forslag fremkommet i
Stortinget i 2021 om 3a ga over til 3 omkranse de viktigste verneverdiene med et tilpasset vernet
areal framfor dagens forslag i de marine verneplanene med enorme verneomrader der de
viktigste verneverdiene i forhold framstar sma i areal.

BAKGRUNN.

Flakstadvag Laks AS driver matfiskoppdrett av laks i sjg pa 6 konsesjoner i Selfjorden pa Senja
med hovedkontor og lakseslakteri pa Flakstadvag som ligger ved fjorden. Stedet og nabobygdene
har hatt denne aktiviteten som hovedmotor i samfunnene siden 1974.



Stedet og selskapet har gjennom disse snart 50 arene veert aktive og viktige bidragsytere i a
utvikle lakseoppdrett til den viktige eksportnaeringen vi er for Norge i dag.

| dag er Flakstadvag Laks AS med sine 58 medarbeidere og hoveddelen av sin produksjon i
Selfjorden, en svaert viktig hjgrnesteinsbedrift og verdiskaper for omradene Sgndre-Senja, Senja,
Senja-regionen, Troms og Finnmark, og Nord-Norge. Flakstadvag Laks er en avgjgrende
hjgrnestein i konsernet Brgdrene Karlsen der bade settefiskaktiviteten i Akvafarm AS pa Senja og
Dyrgy, og videreforedlinga av laks og hvitfisk hos Brgdrene Karlsen AS pa Husgy i Senja er helt
avhengig av henholdsvis & kunne levere settefisk og rensefisk til selskapet og motta rastoff fra
selskapet. Med 260 medarbeidere i primaeraktiviteten til konsernet, er det i tillegg minst det
dobbelte av arbeidsplasser i tilknyttet virksomhet som er direkte avledet og avhengig av disse
primaeraktivitetene. Bortfall av denne verdiskapningen vil bergre svaert mange mennesker og
lokalsamfunn. |1 2001 startet vi produksjon av gkologisk laks og var eneste produsent i Norge
fram til 2012. | dag er 60 % av produksjonen var gkologisk laks og hoveddelen av denne har fra
2001 og fram til na vaert solgt til faste kunder.

VERNEFORSLAGET OG FLAKSTADVAG LAKS AS SIN VIRKSOMHET.

Oppdrett av laks er en svaert internasjonalt konkurranseutsatt naering. Det er helt avgjgrende for
selskaper som Flakstadvag Laks AS at rammevilkar, teknologi og utviklingsmuligheter kan fglge
den generelle utviklinga av naeringa nasjonalt og internasjonalt. Om ikke, vil selskapet og
aktiviteten raskt bli akterutseilt og miste den konkurransekraft som skal til for a opprettholde
verdiskapningen, virksomheten, og arbeidsplassene. Endringen fra ti-ar til ti-ar er formidabel.
Utviklingen i havbruksnaeringen siden 1970-tallet viser i klartekst det.

Aktiviteten til Flakstadvag Laks AS har et langsiktig fremtidsperspektiv der baerekraftig bruk av
Selfjorden og lokaliseringene i Selfjorden, har et evighetens perspektiv.

Slik vi ser det i dag innebaerer en slik baerekraftig utvikling for den naarmeste ti-arsperioden, en
arlig vekst i biomasse pa selskapets konsesjoner gjennom tildeling/kjgp fra staten pa 1-3 %. En
slik vekst vil ogsa representere nivaet for en baerekraftig utvikling av konkurransekraften til
aktiviteten i selskapet og i Selfjorden.

Samtidig ser vi for oss en utvikling der inntreden av multikulturer i resipienter som Selfjorden vil
representere en mulig vei til bruk og verdiskapning fra naeringssalter og feces fra oppdrett av fisk
i slike fjorder.

En slik utvikling vil, sammen med endringer i lovverk og gkt andel gkologisk laks hos oss, kreve
utvikling og vekst av selskapets lokaliteter. Dette innebaerer et behov og mulighet for en fortsatt
endring av utforming og plassering av lokalitetene i Selfjorden, endring av tilhgrende maks
biomasse (MTB) og endringer av driftsteknologi og fortgyningssystemer. Stgrre grad av
omradetenkning med plassering av flere mindre lokaliteter i og rundt dagens enkeltlokaliteter
eller i andre deler av fjorden med 5 km til neste «lokalitetskluster», er en mulig utvikling for 3
minke punktbelastningen og baerekraftig gke samlet MTB-kapasiteten i fjorden.

En annen mulig og parallell utvikling er delvis lukkede flytende anlegg inne i de indre og smule
delene av Selfjorden, og med tiden offshorelgsninger lenger ute i Selfjorden og Andfjorden.
Landbaser og lakseslakteri vil ogsa matte utvikles. Stadig endring av regelverk og behov for gkt
kapasitet, mudringer og betjening av endret teknologi vil ogsa fremover kreve endringer.

Fra arbeidet i faglig rad for marine verneplaner startet og de f@rste forslag til verneomrader ble
lagt fram og fram til dagens forslag, har forslagets syn pa havbruksaktivitet endret seg radikalt.
Fra a ikke regne havbruk som pavirker av verneformalet, og at havbruksaktivitet ville kunne
tillates uten begrensninger pa drift. Til de konkrete utredninger og forslag na hvor



havbruksaktivitet/ akvakulturvirksomhet i det foreslatt verneforslaget omtales som en negativ
pavirker av verneformalet med dertil hgrende forbud og strenge forvaltning for disse
virksomhetene. Vi har i denne perioden over 25 ar, i takt med neaeringen for gvrig, hatt betydelig
vekst, og havbruksanleggene er flyttet pa og har blitt tilsvarende endret bade i lokalisering,
utforming og st@rrelse. Dette gjgr at forutsetningene er endret, og utlgser et behov for denne
endringen i vurderingen av verneomradet i forslaget til marine verneomrader.

Akvakultur er fortsatt ikke beskrevet i direkte i konflikt med opprinnelig verneformal
(bunnfauna/flora og vannsgyle), men i stgrre grad er ogsa vern av vannoverflate tatt inn i flere
av de foreslatte omradene for marint vern langs kysten. Samtidig ser vi ogsa at det i forslag til
utredninger for denne konkrete planen kommer opp alternativer som er gdeleggende for en
konkurransedyktig utvikling og fremtid for aktiviteten til Flakstadvag Laks AS og
akvakulturnaeringen i Selfjorden.

Slike Alternativ A foreligger vil det umiddelbart og direkte skape problemer for Flakstadvag Laks
AS med forbud mot gkning av biomasse, forbud mot nye lokaliseringer, forbud mot kabler og
rerledninger, forbud mot utfyllinger/moloer, forbud mot mudring og deponering av masse,
forbud mot hgsting etter havressursloven, forbud mot bruk av lusemidler, forbud mot bruk av
impregnering pa ngter, forbud mot utslipp av kjglevann fra land m.m. i de vernede omradene.
Slike forbudsbestemmelser vil medfgre begrensninger og restriksjoner bade for installasjoner,
drift og utvikling i forhold til havbruksnaeringa ellers, og etter kort tid naermest utelukke
modernisering av drift av akvakulturvirksomhet, landbaser og lakseslakteri i Selfjorden. Dette
selv med lempede restriksjoner i sterkt avgrensede oppdrettssoner og soner ved landbasene.

| tillegg er slike bestemmelser, etter var vurdering, sannsynligvis et uttrykk for at
vernemyndigheten fremover, i stgrre grad vil vurdere akvakulturvirksomhet som en negativ
pavirker av verneformalet med omfattende, langvarige og utarmende sgknadsprosesser for
endringer, ogsa mindre endringer. | praksis forbud.

| dette perspektivet er det bare verneforslagets Alternativ B der Selfjorden er tatt ut av
verneomradet som gir Flakstavag Laks AS mulighet til 3 drive og viderefgre en
konkurransedyktig havbruksvirksomhet i omradet framover.

| et lengere utviklingsperspektiv for havbruksaktivitetene Sgr-Troms og Senja-omradet er
Andfjorden og det som foreslaes som marint verneomrade et naturlig omrade for framtidig
utvikling av aktiviteten. Sa ogsa for Flakstadvag Laks AS som har sin infrastruktur med landbaser
og slakteri i omradet. Slik bestemmelsene i forslag til verneforskrift er utformet, utelukkes i
praksis en konkurransedyktig akvakulturvirksomhet i de foreslatte verneomrader. | et slikt
perspektiv er kommunenes forslag om et alternativer C et alternativ som gir oss st@rre
utviklingsmuligheter framover og viktig for politikerne a vurdere. Det samme er ogsa forslag
fremkommet i Stortinget i 2021 om & ga over til 3 omkranse de viktigste verneverdiene med et
tilpasset areal framfor dagens forslag i de marine verneplanene med enorme verneomrader der
de viktigste verneverdiene framstar som sma i areal.

Med vennlig hilsen
Flakstadvag Laks AS

Edmund J. Broback
styreleder
sign
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Tromseg, 04.07.2023

Dette brevet sendes pa vegne av Birdlife Troms, DNT Harstad og Omegn, Norges Jeger- og Fiskerforbund
Troms, Naturvernforbundet Troms, Midt-Troms Naturlag, Troms og Finnmark Natur og Ungdom og Harstad
Natur og Ungdom.

Horingsuttalelse marin verneplan

Andfjorden marine verneomrade/ Anddavierdasa
mearrasuodjalanguovlu, Nordland og Troms og Finnmark fylke.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms er et samarbeidsnettverk for natur- og
friluftsorganisasjonene i regionen. Vart mal er a ivareta natur- og friluftsinteressene i gamle Troms
fylke ved a styrke og fremme organisasjonenes arbeid, vaere en mgteplass for samarbeid og en arena
for kompetansebygging for natur- og friluftsorganisasjonene med sitt virke i regionen. FNF Troms har
deltatt i referansegruppe for naturmangfold og her ellers fulgt planprosessen gjennom a delta pa
meter, folkemgter og gitt innspill underveis i prosessen. Vi takker for en god prosess med tanke pa
medvirkning for natur- og friluftslivsinteressene. Vi viser til innvilget utsatt frist for innspill med dato
07.07.2023 og takker for dette.
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Bakgrunn og formal; Andfjorden marine verneomrade

I hgringsdokumentet heter det om verneplanen- og omradet:

«Formdlet med et vern av Andfjorden er G ta vare pd et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med
stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sdrbar natur.

Det er en mdlsetting G holde verneverdiene uten stgrre grad av pavirkning og at omrddet skal kunne
brukes til forskning og langtidsovervakning. Restriksjonene skal ikke vaere strengere enn ngdvendig for
d ta vare pa disse verdiene.

Verneforslaget innebaerer at omrddet i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av anlegg,
fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet pa sjgbunnen og vegetasjonen er vernet mot skade
og @ddeleggelse. Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt
at det kan sgkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt i
et marint verneomrdde. Ved etablering av verneomrdder er det vanlig at pdgdende virksomhet i
hovedsak kan fortsette som fgr, og det fglger ogsé av verneforslaget for Andfjorden.»*

Forum for natur og friluftsliv Troms vil gjerne fa uttrykke hvor positivt det er at man far pa plass et
marint verneomrade med fantastiske verneverdier- selv om vi kunne gnsket oss strengere kriterier
for blant annet bunntral og akvakultur. Vi mener det er viktig 3 fa mest mulig ut av verneprosessen
ved 3 velge alternativ A. | 2022 fikk ble Naturavtalen vedtatt i Montreal og slik vi oppfatter det vil
dette innebzere et behov for at ogsa Norge far fortgang i sitt arbeid med marint vern, pr. i dag har
Norge vernet kun 3,1 prosent av sitt sjgareal.? Naturavtalen forplikter og det ma gjenspeiles i de
verneprosessene vi apner for.

Alternativ A; det beste alternativet for det marine verneomradet.

Forum for natur og friluftsliv Troms vil med dette gi innspill der vi anbefaler at alternativ A- der
Selfjorden er en del av verneomradet blir valgt. Vi vil i det fglgende fa begrunne vart standpunkt.

Naturlig del av transektet — fra fjord til hav.

Indre Selfjord er en terskelfjord som er en naturlig del av transektet, og binder Andfjord marine
verneomrade sammen med Anderdalen nasjonalpark. Vi mener det er gode grunner for & prioritere
vern ogsa i Selfjorden, herunder saerlig Indre Selfjord da man pa denne maten far hele transektet kyst-
hav som er positivt for sjgfuglene, minimere pavirkningen pa verneomradet i sin helhet ved & begrense
fremtidig negativ pavirkning fra for eksempel gkt akvakulturaktivitet i Selfjorden, leere mer om hvordan
brukerinteresser pavirker verneverdier og positive virkninger for friluftsliv/reiseliv. Vi har veert i
omradet Indre Selfjord og det fremstar ikke som et omrade uten sarbar natur og ma sees i
sammenheng med g@vrig foreslatt marint verneomrade- vi vil si mer om dette under tema
naturmangfold nedenfor.

| hgringsdokumentet pa side 29 heter det:

«Konsekvensutredningen anbefaler G utvide omrddet sgrover i Andfjorden da dette sikrer at de
verdifulle omradene sgr i Andfjorden med bambuskorallskog og ruglbunn ogsa blir omfattet av vernet.

lhttps://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
2 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/marint-vern/
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Konsekvensutredningen vurderer at det beste vernealternativet er det som omfatter hele
utredningsomrddet, inkludert Selfjorden (alternativ 2) selv om dette gir negative konsekvenser for
eksisterende akvakultur. Konsekvensutredningen vektlegger at det G ha med hele Selfjorden i vernet
gir en mer helthetlig forvaltning av miljgverdiene, og at man kan hgste erfaringer av det é ha
tydelige brukerinteresser innenfor et verneomrdde. Samtidig sier konsekvensutredningen at det ikke
er sa stor forskjell pG de samlede vurderingene om Selfjorden tas med eller utelates, da det er
naturverdiene sentralt i Andfjorden som er mest vektlagt i vurderingen av grensen for det marine
verneomradet.»

Videre heter det «Men tar man ut Selfjorden vil man miste en fjord og en terskelfjord, som er et av seks
hovedelementer i det marine vernet som Rddgivende utvalg for marin verneplan foreslo i 2004. Man
fér heller ikke sa tydelig transekt kyst-hav som det radgivende utvalget gnsket.» 3

Om vurderingene til det radgivende utvalget heter det:

«Andfjorden ble plassert i kategorien "transekter". Omrdadene i denne kategorien er ment G veere
representative tverrsnitt fra kysten og ut i havet. PG denne mdten fanger de opp en rekke biotoper og
habitater fra grunne kystomrader til dypere havomrader. Omradene i denne kategorien er viktige
elementer i arbeidet med G nG madlet om representativ bevaring av natur, da de ble valgt ut i hovedsak
basert pd representativitet; utvalget vektla en stgrst mulig spennvidde i naturtyper med hensyn pa bl.a.
dybde- og bunnforhold og eksponeringsgrad for balger og stram.»*

Statte til innspill fra Sabima

FNF Troms er kjent med — og har hatt dialog med paraplyorganisasjonen Sabima i denne planprosessen
og vi gnsker med dette a uttrykke stgtte til deres innpill- herunder saerlig punkter som fglger:

v' «Sabima mener at det m& begrunnes hvordan Andfjorden marine verneomrade oppfyller
IUCNs gjeldende kriterier for effektivt marint vern. | tillegg er det sveert viktig for
implementeringen av Andfjorden marine verneomrade at det fgres en adaptiv forvaltning,
hvor en via overvaking og fglgeforskning (jf. referanseomrader) kan fglge med pa effekter av
vernetiltaket og tilpasse restriksjoner av menneskelig aktivitet for 8 oppna gnsket effekt.»

v Vi stgtter Sabima i at det er gnskelig med restaureringsmal for de deler av Andfjorden der det
er behov for dette.

v' Verneforskriften mé spesifisere hva ved akvakultur som er i strid med verneformalet nér det
gjelder utslipp, type anlegg, reamming, sykdom, og naturrisiko.

FNF Troms mener det er viktig at vi synliggjgr hvordan vare verneomrader oppfyller kriterier satt i
internasjonale avtaler og gvrige forpliktelser. Dette for & oppna transparens og klargjgre i hvilken grad
verneomradene korresponderer med slike forpliktelser- og nar de ikke gjgr det. Naturrestaurering er
ikke bare viktig pa land, men ogsa i hav og det gkende fokus fra blant annet FN og Naturavtalen pa
dette tema aktualiserer behovet for slike mal ogsa i verneomradene vare. Akvakultur er en naering med
stort pkologisk avtrykk og det vil vaere klargjgrende a avklare hva som evt. vil vaere i strid med
verneformalet — fgr eventuelle sgknader om etablering- dette gjelder ogsa den landbaserte
satsningen.

3 https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/ (Var utheving)
4 1bid.
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Naturmangfold i Selfjord, Indre Selfjord- tillegg til kunnskapsgrunnlaget.

Terskelen til Indre Selfjord er et hgyproduktivt omrade som innbefatter en koloni med fiskemake
(rgdlistet), en koloni med terner og en koloni med steinkobbe. | tillegg er det observert rgdlistede
arter som havert, gramake, teist og tjeld. Innenfor terskelen er et omrade med ruglbunn av ukjent
utstrekning som er kjent for kystfiskerne pa Rgdsand. Naturtypen regnes som sarbar da regenerering
tar lang tid om den utsettes for skade.

Havert i Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen

Forum for natur og friluftsliv Troms har veert heldige a ha en biolog og lokalkjent representant i vart
styre- og som har fulgt planprosessen som representant for Folkeaksjonen for et oljefritt Lofoten,
Vesterdlen og Senja. | forbindelse med at det var fa registrereringer i Artsdatabasen tok han seg flere
turer til Indre Selfjord for & dokumentere bade i strandsonen og under vann. Det er to terskler i
Selfjorden og var representant har konsentrert seg om den innerste- der man ogsa antar de stgrste
verneverdiene er ifglge hgringsdokumentet. Vi gnsker & dele noen av disse funnene og viser for gvrig
til registrereringer i Artsdatabasen som er lagt inn denne varen.

Samlet mener vi at de verdiene som finnes i Indre Selfjord er gode argumenter for a velge alternativ
A for Andfjorden marine verneomrade- der ogsa Selfjorden er med.
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Hekkende fiskemake i Indre Selfjord varen 2023, fiskemaka er pa rgdlista. Foto: Roar Jgrgensen

Vurdering av

fiskemake Larus canus Linnaeus, 1758

Gjelder for Norge. Til artssiden
Vurdert av ekspertkomité for fugler
Publisert: 24.11.2021 Utvikling

2021: [ sarbar

2015: Neer truet
Arten er vurdert til sarbar VU for Norsk redliste for arter 2021. Kategorien kommer av 2010: [0 Neer truet
reduksjon i populasjonsstegrrelse.

Videre lesning

RE H CR EN NT H oD H ILTC H NA H NE ‘ 201 5-vurdering

Regionalt Kritisk Sterkt Naer Data- vS- Ikke |kke
utdedd truet truet Sérbar truet mangel kraftig egnet vurdert 201 D—Vurdering
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Hekkende fiskemake.

Gramase med mat. Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.
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Ruglbunn, Klubbholla, Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.

Rosa kalkalger, Drgbak krdkeboller. Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.
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Steinkobber. Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.

Virkninger for akvakultur og soneinndeling som avbgtende tiltak

Pa grunn av terskelen, der mye av tidevannet strgmmer gjennom en smal 20 m dyp renne, er det darlig
vannutskifting mellom Selfjord og Indre Selfjord. Omradet egner seg derfor darlig for oppdrett av laks
og torsk. Etter det vi kjenner til er det en gammel konsesjon for oppdrett av blaskjell innerst i Indre
Selfjord som ble oppgitt og forlatt av oppdretter.

FNF Troms mener at soneinndelingen som er foreslatt i dette verneforslaget gir ndavarende
havbruksnaering gode muligheter for videre drift og at det er rom for at marint vern i denne
prosessen kan utformes som foreslatt i alternativ A med Selfjorden som et fullverdig transekt kyst-
hav.

Havbruksnaringen disponerer betydelige sjparealer i Norge og vi mener at nar et slikt verneomrade
kan realiseres sa bgr vi fa mest mulig ut av dette vernet- ogsa som et helhetlig samlet resultat. Det er
ogsa en bekymring om utslipp fra landbasert oppdrett i omradet ikke skal underlegges krav for a
beskytte gvrige verneverdier.

| hgringsdokumentet heter det ogsa:

«Vernealternativ A, som omfatter hele utredningsomrddet, viderefgrer 5 av 6 soner avsatt til
akvakultur i kystsoneplanen. Den siste sonen, VA12, som ligger i indre Selfjorden og er avsatt til
“Oppdrett av alle arter unntatt laksefisk”, er ikke innarbeidet i vernealternativet. Bakgrunnen for at
denne sonen er tatt ut er at indre Selfjorden er vurdert G vaere den mest verdifulle delen av Selfjorden
for et marint vern. Det er en relativt lite padvirket terskelfjord og et av naturelementene som
Rddgivende utvalg for marin verneplan gnsket @ fG med i verneforslaget for Andfjorden, da det er viktig
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for G sikre 55 variasjonsbredde til verneomradet. Vernealternativ B, der Selfjorden er tatt ut av
verneplanen, vil ikke bergre arealavklaringer i kystsoneplanen til Senja kommune.» (Var utheving)

Vi merker oss at ogsa forskning og mulighetene for kunnskapsinnhenting er en del av bildet og vi
mener at man ved 3 ta inn Selfjorden ogsa kan innhente kunnskap om hvordan eksisterende
brukerinteresser pavirker et eksisterende verneomrade.

En fordel for friluftslivet & beholde Selfjorden som del av verneomradet

Forum for natur og friluftsliv Troms har tidligere spilt inn- sammen med Sabima- at vi ikke var enige i
at vern er negativt for friluftsliv- slik konsekvensutredningen vurderte virkningene av vernet for dette
temaet. Etter var erfaring er naturverdiene og naturopplevelsene viktigere for friluftsliv enn behovet
for flere brygger, moloer og den type tilrettelegging (som allerede finnes i omradet). Det var derfor
positivt for vare interesser at Statsforvalter deler vart syn og legger til grunn at vern er positivt for
friluftsliv.

Vivil fremheve at opplevelsen av et marint verneomrade som innebaerer et transekt kyst-hav gir stgrre
uttelling for friluftslivsinteressene enn om man ikke har et transekt som inkluderer Selfjorden. A
oppleve dette landskapet, fuglene og kunne drive marint friluftsliv i et slikt verneomrade er en stor
verdi.

Land og vann i Indre Selfjord. Flott landskap og opplevelse av et marint kystsone-fjord. At det oppleves slik er

viktig ogsa for hvordan verneomradet kan oppleves som friluftslivsomrade. Foto: Roar Jgrgensen.
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Avsluttende kommentarer

FNF Troms mener det er gode grunner for a velge alternativ A der Andfjorden marine verneomrade
ogsa omfatter Selfjorden. Hovedarsakene er at man da oppnar et virkelig transekt kyst-hav — en del av
de seks hovedmalene for vernet, vi mener naturverdiene er undervurdert i seerlig Indre Selfjord og at
det er sarbare naturverdier der (bade under vann og habitat for dyre og fuglelivet)- og det er positivt
for friluftslivet. Vi mener ogsa at de negative virkningene for akvakultur er mindre enn fremstilt.

Vennlig hilsen

Forum for natur og friluftsliv Troms

Christine Myrseth
Koordinator
FNF Troms
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Mottatt
03 JUL 2023

Folkeaksjonen Leve Havet
Statsforvalteren j Nordland

interim mail bjnico@gmail.com

Statsforvalteren i Nordland,
Postboks 1405, 8002 BOD® / sfnopost@statsforvalteren.no 28.06.2023

INNSPILL VERNEPLAN FOR ANDFJORDEN.

Folkeaksjonen Leve Havet er en nystartet organisasjon som i disse dager registreres i
Brgnngysundregistrene. Vi bygger videre pa de verdier og resultater Folkeaksjonen Oljefritt
Lofoten, Vesteralen og Senja har kjempet for og oppnadd gjennom ca. 15 ar. Var malsetning
er a gjgre kyst- og havomradet rundt Lofoten, Vesteralen og Senja (LoVeSe) til en norsk
eksempelregion for gjennomfgring av FN's baerekraftsmal (SGD) 14 og verdens Naturavtalen
(30x30 mal).

Vi er derfor i prinsippet positive til forslaget fra Statsforvalteren i Nordland og
Statsforvalteren i Troms og Finnmark om oppretting av Andfjord marine verneomrade i
Andgy, Harstad og Senja kommuner.

Vi gnsker imidlertid at det fra starten av sikres at opprettelsen av Andfjord marine
verneomrade skjer innenfor de overordnede rammene av Norges forpliktelse i Naturavtalen
om a verne minst 30 % av Norges kyst og hav innen 2030. Det ma veere et strategisk mal at
Andfjord marine Verneomrade kan bli kjerneomrade i et mye bredere nettverk av verne- og
baerekraftig brukssoner rundt hele LoVeSe.

Nar det gjelder den geografiske avgrensningen (Hgringsdokument side 29/30), anbefaler vi
folgende:

1 konsekvensutredningen anbefales alternativ 2 . Det er lik alternativ A i hgringens
vernegrenseforslag. se figur 12.

Vi er enige i at aktiviteter som allerede er etablerte i omradet ma fa fortsette, men
aktiviteter som i ettertid viser seg a ha negative effekter pa verneomradet eller pa
baerekraftige aktiviteter innenfor verneomradet eller tilgrensende omrader, ma kunne kreves
stanset.

Vern av omradet ma ikke bare omfatte havbunnen, men ogsa hele vannsgylen. Som planen
beskriver, har hele Andfjorden et spesielt hgyt og internasjonalt viktig biologisk mangfold.
Med dyphavsgrgften som strekker seg helt inn til Andgya, er omradet i tillegg til a vaere
meget viktig for helarlige fiskerier Norges mest kjente hvalsafariomrade. Vernet av omradet
er derfor ogsa av stor betydning for baerekraftige fiskerier samt av generell naturvernpolitisk
og -pedagogisk betydning og skal vaere forbilledlig i sa mate.

I denne sammenheng har vi fglgende forslag til forbedringer og tilfgyelser til punktene i
forslaget til vern (satt inn med store bokstaver og rgdt):



« \erneomradet vil ikke bergre privat grunn og grensene er trukket godt utenom
alle havner, stgrre kaier og smabathavner. MAN SKAL IKKE UTELUKKE AT
DET IKKE FINNES PRIVATE GRUNNEIERE SOM @NSKER A BIDRA MED
SIN EIENDOM TIL VERNEOMRADET.

« Det vil i utgangspunktet bli forbudt med nye akvakulturanlegg, men det apnes
for at det kan sgkes dispensasjon til anlegg som ikke er i strid med hensikten
til vernet:

AKVAKULTURANLEGG B@R IKKE TILLATES | HELE OMRADET PA LANG
SIKT, OG EKSISTERENDE ANLEGG B@R AVVIKLES. FREMFOR ALT B@R
TORSKEOPPDRETT PRINSIPIELT UTELUKKES.

« Det foreslas a opprette beskyttelsesomrader for undersjgisk naturmangfold og
referanseomrader med blant annet begrensninger i bruk av fiskeredskaper:

BEGRENSES IKKE BARE FOR HAVBUNNEN, MEN OGSA FOR HELE VANN-
S@YLEN. Noen omrader (A) bar utpekes som totale reservater, der det ikke skal
forega fiske eller annen ressursutnyttelse. SLIKE "TOTALRESERVATER" KAN
VARE OMRADER DER DET UANSETT IKKE FISKES | DAG. MEN OGSA NOEN
UTVALGTE OG REPRESENTATIVE OMRADER SOM ER SPESIELT

VERNEVERDIGE, FOR EKSEMPEL HABITATER MED EN SPESIELL FUNKSJON
SOM REPRODUKSJONS- OG OPPVEKSTOMRADER FOR FISK OG ANDRE VIKTIGE
ARTER. - ANDRE SONER (B) AV VERNEOMRADET B@R F@LGENDE GJELDE: BRUK
AV VISSE FISKEREDSKAPER | DISSE OMRADENE B@R UTELUKKES / SARLIG

BUNNTRALING OG TRALING ETTER RAUDATE B@R UTELUKKES. AV HENSYN TIL

HVALSAFARISELSKAPENE B@R HELE OMRADET ERKLARES SOM HVALRE-
SERVAT.

« Forsvaret far begrensinger ved detonering av sprenglegemer under vann:

SLIKE DESTRUKTIVE AKTIVITETER B@R UTELUKKES SA LANGT DET ER
MULIG. | TILLEGG MA FORSVARSAKTIVITETER OG KYSTVAKTA |
OMRADET PALEGGES STRENGE RESTRIKSJONER MHP BRUK AV
SONARER FORDI BRUKEN AV DISSE BEVISELIG HAR NEGATIVE
PAVIRKNINGER PA FISKERIER OG NATURBASERT MARINT REISELIV.

Videre, hvis Andfjord marine verneomrade skal bli et overbevisende eksempel pa
Norges marine vernepolitikk, og overbevise andre land, ma falgende bruk eksplisitt
utelukkes i hele verneomradet:

- LETING ETTER ELLER UTVINNING AV OLJE, GASS OG ANDRE
MINERALRESSURSER.

- BRUK SOM DUMPINGPLASS FOR GRUVEDRIFT OG ANNET AVFALL.
- VINDTURBINER.
- ANDRE FYSISKE ELLER KJEMISKE INNGREP.



Vi star gjerne til disposisjon for ytterligere begrunnelse for vare forskrifter og
anbefalinger, eller for utvikling av ytterligere verneomrader i LoVeSe-omradet.

Med vennlig hilsen

Interimstyret i Folkeaksjonen Leve Havet.
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Horingsuttalelse til forslag til Andfjorden marine verneomrade i
Andgy, Harstad og Senja kommuner

Det vises til forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner. Forsvarsbygg
ivaretar Forsvarets interesser i saker som behandles etter Naturmangfoldloven.

Det har i prosessen vert avholdt 3 mgter med Forsvarsbygg; 7.6.2021, 26.01.2022 og 5.12.2022.

Verneplanomradet omfatter sjgareal som i mange ar, har vaert helt sentrale skyte- og gvingsfelt for Forsvaret.
De skjermede indre farvann som Andfjorden utgjgr er av stor verdi med skjerming mot veer og innsyn fra
internasjonalt farvann. Hovedaktiviteten av skarpskyting i gvingsomradene er at det skytes med
gvingsammunisjon uten sprenglegemer, men skyting med stridsammunisjon forekommer ogs3, bl.a. som et
innledende beredskapstiltak i en forestdende operasjon.

Bakgrunn

I hgringsforslaget bergres Forsvarets interesser av fglgende forslag til bestemmelser:

§4 (generelle unntak fra vernebestemmelsene):
Bestemmelsene i § 3 er ikke til hinder for:

a) Gjennomfgring av militeer operativ virksomhet. Tiltak i forbindelse med ambulanse-, politi-,
brannvern-, oljevern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomfgring av skjgtsels- og
forvaltningsoppgaver som er bestemt av forvaltningsmyndigheten. Unntaket gjelder ikke
gvingsvirksomhet.

b) Forsvaret og forsvarsindustriens skyting med kalde granater og detonering av
sprenglegemer over og i vannoverflaten.

c) Forsvarets detonering av sprenglegemer under vann i skyte- og gvingsfeltene avmerket pa
kartet nedenfor, med unntak for:

1. omrade med spesielt verdifullt og sarbart naturmangfold merket sone A, B og C.
2. omrader naermere kjente korallrev eller hornkorallskoger enn 1000 meter.

3. sprenging av blindgjengere

Postadresse Fakturaadresse Telefon E-postadresse Org. nr lav4
Postboks 405 Fakturasenteret 468 70 400 post@forsvarsbygg.no 975 950 662
Sentrum Postboks 4394 Telefaks Internett

0103 Oslo 2308 Hamar 23097803 www.forsvarsbygg.no
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§5 (spesifiserte dispensasjonsbestemmelser)
Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til:

j) Sprenging av blindgjengere.

Til §4 a) - Gvingsvirksomhet
Det omtaltes som en hovedregel ved etablering av vern at eksisterende virksomhet skal vaere tillatt.

I forslaget til vernebestemmelse §4 (generelle unntak fra vernebestemmelsene) er det i siste ledd i pkt a)
formulert at Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet.

For a tydeliggjgre at eksisterende gvingsvirksomhet skal vere tillatt, er det ngdvendig at dette presiseres i
bestemmelsen: Unntaket gjelder ikke gvingsvirksomhet, likevel slik at eksisterende bruk av militaere skyte- og
gvingsfelt er tillatt.

Til §4 c) 2 - Detonasjonsavstand til korallrev

Bestemmelsen om et forbud mot detonering av sprenglegemer under vann naermere enn 1000 meter fra kjente
korallforekomster bgr primzert erstattes av forskningsbaserte og differensierte grenser basert pa
trykkbglgeberegninger. Bestemmelsen slik den star na skiller ikke mellom sma detonasjoner pa noen gram
eksplosiver helt gverst i vannsgylen (nzer overflaten), og stgrre detonasjoner pa bunnen. Dette manglende
skillet vil legge ungdvendige restriksjoner pa gvings- og treningsaktivitet for norske og allierte fartgyer.

Havforskningsinstituttet skriver i sitt forvaltningsrad at det ‘for en mer detaljert utredning er det ngdvendig &
innhente mer kunnskap om karakteristikk av trykkbglger fra bade seismikk og ammunisjonsdetonasjon. For &
kunne sammenlikne disse to aktivitetene er det viktig a bruke felles maleenheter for trykkbglger.’ Vi stgtter
behovet for & skaffe tilveie slik kunnskap.

Ifglge Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), som er en av de ledende forskningsinstitusjonene pa undervanns-
stay, er ikke koraller spesielt sarbare organismer for pavirkning fra detonasjoner, slik som fisk og pattedyr med
gassfylte organer er. En reell skadeavstand vil veere avhengig av typen ammunisjon som brukes.

FFI kan foreta simuleringer av trykkbglgeutbredelse, bade horisontalt og vertikalt. Ladningsstgrrelse vil veere et
avgjgrende parameter. Hvor raskt sjokkbglgene fra detonasjonen avtar vil videre veere avhengig av vanndyp,
detonasjonsdyp og hvorvidt det er fri sikt eller holmer/skjeer i propagasjonsveien. Nar detonasjonen skjer nzer
overflaten vil mye av energien i detonasjonen ventileres mot overflaten og dempe sjokkbglgen.

Vi anbefaler at man bestiller slike simuleringer som kan gi et kunnskapsgrunnlag ngdvendig for & kunne
fastsette tallfestet maksimal trykkbglge mot sjgbunn og reelle grenseverdier for detonasjonsforbudet.

Subsidizert vil vi pdpeke at Forvaltningsradet fra Havforskningsinstituttet synes a vaere satt med en svaert
konservativ fgre-var betraktning. Bestemmelsen har heller ingen tidsbegrensning til gyteperiode.

Hgsten 2021 gjennomfgrte Forsvarsdepartementet en hgring av «Forskrift om skyte- og gvingsfelt i sjg» .
Formalet med forskriften er a fastsette skyte- og gvingsfelt i sjg som forbudsomrader. I formalsparagrafen heter
det videre at «Forsvaret skal ta hensyn til liv, helse, miljg og materielle verdier og legge til rett for sambruk med
gvrige samfunnsinteresser ved utgvelse av myndighet etter denne forskrift.» Forskriften har en egen
bestemmelse § 6 om miljghensyn, og en § 7 om krav til utarbeidelse av skytefeltinstrukser som skal ivareta
tilstrekkelige miljghensyn basert pa fgre-varprinsippet. Forslaget til forskrift er fremdeles under bearbeiding i
Forsvarsdepartementet.

Under arbeidet med hgringsnotatet ble miljginformasjon innhentet fra en rekke databaser og rapporter. Vi
gjennomfgrte samtaler med aktuelle ansvarlige forskere ved Havforskningsinstituttet og andre
forskningsinstanser. Herunder ble ngdvendige avstander til korallomrader pa bade grunt og dypt vann for &
unnga skader pa koraller ved gjennomfgring av detonasjoner diskutert, hensyn til gyteperioder og
oppvekstomrader for fisk, ngdvendige hensyn sjgpattedyr og sarbare tidspunkt for sjgfugl undersgkt og
diskutert. All denne informasjonen ble sa vurdert og lagt til grunn for forslagene til risikoreduserende tiltak for
hvert enkelt skyte- og gvingsfelt, ut fra ulike scenarier for Forsvarets bruk - inkl. detonasjoner under vann.
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Vedlagt er miljgrapport for skyte- og gvingsfeltene i Troms. Vedlegget er Unntatt offentlighet etter offl.loven
§14.

Som risikoreduserende tiltak med hensyn pa korallrev ble det anbefalt (side 9):

e  Utplassering av mal skal ikke forekomme naermere enn 500 meter til nzermeste registrerte forekomst.
e Gjennomfgring av detonasjoner skal ikke utfgres naermere enn 500 meter til naermeste registrerte
forekomst.

Vi mener at dette underlaget er solid og at prosessene vi har lagt opp til for, pd oppdatert underlag, & utarbeide
skytefeltinstrukser, samt at det skal fgres logg over den gjennomfgrte aktiviteten, vil sikre tilstrekkelig hensyn
til korallomradene og andre organismer, ogsa i gyteperioden.

Til §4 c) 3 — Sprengning av blindgjengere

Forut for sprengning av blindgjengere vil Forsvaret vurdere alle forhold knyttet til det konkrete oppdrag om
eksplosivrydding, regulert gjennom Reglement for eksplosivrydding under vann. Et av vurderingsmomentene er
Marine verneomrdder, gyteomrdder og fuglereservat. Den viktigste i vurdering av sprenging pa stedet eller
flytting vil vaere personellets sikkerhet. Denne sikkerhetsvurderingen ma foretas av Forsvaret.

Det foreslas derfor at bestemmelsen om sprenging av blindgjengere etter sgknad (§4c pkt.3/ §5j) endres til
varsel fra Forsvaret til forvaltningsmyndighet om sprenging av blindgjengere - nytt pkt. (§4d

Konklusjon
Vi anbefaler at man for §4 c, pkt.2 erstatter forbudssonen pa 1000 meter med reelle grenseverdier med
tallfestet maksimal trykkbglge mot sjgbunn.
Vi fremmer videre fglgende endringer for forskriftens
§4 (generelle unntak fra vernebestemmelsene):
Bestemmelsene i § 3 er ikke til hinder for:

a) Gjennomfgring av militeer operativ virksomhet. Tiltak i forbindelse med ambulanse-, politi-,
brannvern-, oljevern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomfg@ring av skjgtsels- og
forvaltningsoppgaver som er bestemt av forvaltningsmyndigheten. Unntaket gjelder ikke
gvingsvirksomhet, likevel slik at eksisterende bruk av militeere skyte- og gvingsfelt er tillatt.

b) Forsvaret og forsvarsindustriens skyting med kalde-granater gvingsammunisjon uten
sprenglegemer og detonering av sprenglegemer over og i vannoverflaten.

c) Forsvarets detonering av sprenglegemer under vann i skyte- og gvingsfeltene avmerket pa
kartet nedenfor, med unntak for:

1. omrade med spesielt verdifullt og sarbart naturmangfold merket sone A, B og C.
2. omrader naermere kjente korallrev eller hornkorallskoger enn 36500 meter.

3. . blindei

d) Forsvaret skal varsle forvaltningsmyndigheten fgr sprenging av blindgjengere

§5 (spesifiserte dispensasjonsbestemmelser)

Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi dispensasjon til:

s : Blindei _
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Bjgrn Bergesen
Leder Arealplan
Eiendomsforvaltning

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og derfor ikke signert.

Kopi til:
Forsvarsstaben Postboks 800, Postmottak 2617 LILLEHAMMER
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— Harstad kommune Var ref. 23/1063 - 3
N ook hele livet Saksbehandler  Jan-Inge Laksa
— Dato 30.05.2023

Saksfremlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
052/23 Utvalg for plan og naering 07.06.2023
095/23 Kommunestyret 22.06.2023

Horing - Andfjorden marine verneomrade.

Ingress:

Den marine verneplanen for Andfjorden er na lagt ut pa hgring til 30. juni 2023. Planen omfatter
Andgy, Harstad og Senja kommuner. Verneplanen gjelder sjgbunnen og formalet er a ta vare pa
naturtyper fra kyst til hav fordi omradet har stor variasjon av naturmangfold inkludert trua, sjelden
og sarbar natur. Det avholdes eget folkemgte i Harstad om planforslaget pa radhuset kl 18:00 tirsdag
den 6. juni 2023. Kommunedirektgren tilrar Harstad kommunen a ikke ha merknader til
planforslaget.

Kommunedirektgrens tilradning:

Harstad kommune har forstaelse for at det er sveaert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor
Andgya vernes. Harstad kommune har ingen merknader til planforslaget.

Kommunestyret 22.06.2023

Behandling

Votering nr 1 - Votering over forslag

Forslag: Opprinnelig forslag

For: 34 stemmer (100%) - AP 11, FrP 5, H 6, KrF 1, MDG 2, Rgdt 1, SP 5,SV 2,V 1
Mot: 0 stemmer (0%)

KS - 095/23 vedtak
Harstad kommune har forstaelse for at det er svaert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor
Andgya vernes. Harstad kommune har ingen merknader til planforslaget.

Utvalg for plan og nzering 07.06.2023

Behandling
Kommunedirektgrens tilradning ble enstemmig vedtatt.

UTP - 052/23 vedtak

Harstad kommune har forstaelse for at det er sveert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor
Andgya. Harstad kommune har ingen merknader til planforslaget.

Saksopplysninger:



Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark har sendt ut forslag om
oppretting av Andfjord marine verneomrade til hgring, jamfgr § 43 i naturmangfoldloven og § 37 i
forvaltningsloven. Fristen for 3 uttale seg er satt til 30. juni 2023. Hgringsdokumentet mm er
tilgjengelig via det vedlagte hgringsbrevet fra Statsforvalteren i Nordland.

| 2017 fikk Statsforvalteren i oppdrag fra Miljgdirektoratet @ utrede marint vern i Andfjorden, og
arbeidet startet i 2018. Statsforvalteren har fatt bistand i arbeidet fra Arbeidsutvalget for marin
verneplan i Nord-Norge, som er et utvalg bestaende av representanter fra fiskeri- og
akvakulturorganisasjoner, sjgsamiske interesser, naturvernorganisasjoner, kommunesektoren og
forvaltningen. Statsforvalteren har ogsa underveis hatt dialog og drgftinger med flere lokale parter
om verneplanen, deriblant Andgy, Harstad og Senja kommuner, akvakulturvirksomheter,
fiskeriinteresser, forsvarsinteresser og naturmangfoldinteresser. Forslaget til vern var til faglig
giennomgang hos Miljgdirektoratet i mars 2023, og er na sendt ut pa hgring til sentrale og lokale
hgringsparter. Statsforvalteren har under hgringen invitert til informasjonsmgter om forslaget til
vern. Pa bakgrunn av hgringen og uttalelsene som kommer inn vil Statsforvalteren, med bistand fra
arbeidsutvalget, gi sin tilrading til Miljgdirektoratet. Miljgdirektoratet vil deretter sende sin tilrading
til Klima- og miljgdepartementet.

Verneplanen er hjemlet i naturmangfoldloven i naturmangfoldlovens §39 og endelig vedtak om vern
blir fattet av Kongen i statsrad gjennom kongelig resolusjon.

Planomradet er pa 1.964 km? og ligger i Andgy, Harstad og Senja kommuner. (For Senja kommune
legges verneforslaget ut i to alternativer; med og uten Selfjorden. Uten Selfjorden - alternativ B -
reduseres planomradet til 1.854 km?Z.)

Harstad kommune sin kystsoneplan fra 2019 har ingen planformal, som er i strid med dette forslaget
til marin verneplan. Harstad kommune gnsket i kystplanen fra 2019 a legge til rette for
akvakulturaktivitet sgr for Steinaveer. Kommunal- og moderniseringsdepartementet avslo imidlertid
dette ved sitt vedtak av 22.01.2021 - dette av hensyn til Forsvarets skyte- og gvingsomrader.

Harstad kommune har liggende vannledning i sjg innenfor planomradet opp mot Melgyveer fra
Bjarkgya via Flatgya. Oppgradering eller legging av nye vannledninger vil kunne fa innvilget
dispensasjon fra verneforskriften under forutsetning av at naturverdiene hensyntas.

Hovedpunkter i verneplanen

e Verneomradet vil ikke bergre privat grunn og grensene er trukket godt utenom alle havner,
stgrre kaier og smabathavner.

e Fisking kan fortsette som fgr, med unntak av for noen fa restriksjoner knyttet til
beskyttelsesomrader og referanseomrader.

e Det foreslas a opprette beskyttelsesomrader for sarbart og verdifullt biologisk mangfold med
blant annet begrensninger i bruk av fiskeredskaper.

e Det foreslas a opprette referanseomrader, som er omrader som forvaltningen kan bruke som
sammenligning nar de studerer effektene aktive bunnfiskeredskaper har pa sjgbunnen.

e Forsvaret og forsvarsindustrien kan fortsette sin skyte- og gvingsaktivitet i verneomradet,
men det vil bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann utenfor Forsvarets
skyte- og gvingsfelt.

e Detonering av sprenglegemer under vann vil heller ikke bli tillatt i beskyttelsesomradene for
sarbart og verdifullt naturmangfold som ligger inne i skyte- og gvingsfeltet. Det vil ogsa bli
forbud mot detonering av sprenglegemer under vann naermere enn 1000 meter fra kjente
korallforekomster.

Selve verneomradet:



Verneomradet vil bare omfatte sjpomrader. Grensen mot land er foreslatt lagt til marbakke eller to
meter under middels lavvann der marbakke ikke finnes. Det vil si utenfor grensen for privat grunn. Et
unntak fra dette er arealet som grenser mot Bleiksgya naturreservat og Flatgya
landskapsvernomrade. Her foreslas grensen a ga kant i kant med vernegrensene til de eksisterende
verneomradene.

Konsekvensanalyse:

Ved etablering av verneomrader er det vanlig at pagaende virksomhet i hovedsak kan fortsette som
for, og det fglger ogsa av verneforslaget for Andfjorden. Verneforslaget innebaerer at omradet i
utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av anlegg, fysiske inngrep og forurensning, samt
at dyrelivet pa sjgbunnen og vegetasjonen er vernet mot skade og gdeleggelse. Forslaget omfatter
imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt at det kan sgkes om
dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av ny aktivitet er forbudt i det marine
verneomradet.

Forslaget til marint verneomrade er omfattende i areal, og det er gjort vurderinger av hvilke mulige
konsekvenser vernet vil ha for naerings- og samfunnsinteresser. Utgangspunktet for vernet er at
aktivitet som pagar i dag skal kunne fortsette uendret. For fiskeriene er det vurdert at vernet vil gi en
ubetydelig virkning. Fiskeriene vil vaere begrenset i enkelte omrader, men det er ogsa vurdert at
vernet kan gi positive virkninger giennom gkt beskyttelse av naturmiljg som er viktige for
fiskebestandene, som gyte og oppvekstomrader. Vernet vil ha stgrst konsekvenser for naeringer som
ikke er etablert i dag, men som kan vaere aktuelle i fremtiden. Det gjelder for naeringer som
bioprospektering, gruvedrift, havvind og petroleumsvirksomhet. Det er ikke vurdert at det vil veere
betydelige konsekvenser siden det pr. i dag ikke er aktuelle planer for slik virksomhet i omradet.

Vurdering:

Verneforslaget omfatter svaert viktige og unike naturverdier i Andfjorden og utenfor Andgya.
Naturtypene har en verdi i seg selv, men har ogsa verdier i form av de gkosystemtjenestene de yter.
Omradene bidrar bade til renere vann, fjerning av CO, og er viktige gyte- og oppvekstomrader for
fisk, samt leveomrader for en rekke pattedyr og fugler. Et vern av disse verdiene synes a vaere riktig
basert pa de funnene som var kjent fgr planprosessen ble igangsatt og det som er kommet for en dag
i de undersgkelsene som er gjennomfgrt i Igpet av planprosessen. Vern skal veies opp mot andre
samfunns- og naeringsinteresser. De tradisjonelle fiskeriene vurderes til i liten grad a bergres negativt
av et marint verneomrade, med unntak for beskyttelsesomradene. Fiske innenfor
beskyttelsesomradene bestar i hovedsak av fiske med line og garn, men ogsa notfiske etter sild. Det
foregar ogsa noe traling etter raudate i omradet. Omradene hvor det ikke kan fiskes med line eller
garn er begrenset, og vil i liten grad bli hindret i forhold til dagens aktivitet. Pa dypt vann vil det heller
ikke veere til hinder for notfiske etter sild. Fiske etter raudate har forelgpig lite omfang.
Konsekvensene for fiskeriaktiviteten i omradet vurderes derfor som akseptable veid opp mot
verneverdien i disse omradene.

Vedlegg
Hgring - Andfjorden marine verneomrade.
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HORING - FORSLAG TIL ANDFJORDEN MARINE VERNEOMRADE I AND@Y,
HARSTAD OG SENJA KOMMUNER

Havforskningsinstituttet er involvert i Andfjordprosjektet til Fiskeridirektoratet for regional
styrking av havressursforvaltningen og barekraftig hgsting av kystnare bestander
(Fiskeridirektoratet 2021).

Marint vern kan bidra til a bevare biologisk mangfold, og slik bidra til beerekraftige fiskerier
(Jergensen m.fl. 2021). I 2010, pa bakgrunn av bred internasjonal faglig konsensus om
bevaring av biologisk mangfold, vedtok partsmgtet under konvensjonen om biologisk
mangfold (CBD) som ledd i strategien frem mot 2020 et mal om at 10 % av kyst — og
havomrader skulle bevares innen 2020 gjennom «marine protected areas» (MPA) eller «other
effective area-based conservation measures» (OECM = andre effektive omradebaserte
bevaringstiltak) (CBD 2018, Skern-Mauritzen m.fl. 2020). Som partsnasjon i CBD stgtter
Norge malsettingene i konvensjonen.

Senere er dette gjentatt i FNs baerekraftsmal nr. 14.5 at nasjonene «... innen 2020 bevarer
minst 10 % av kyst- og havomradene, i samsvar med nasjonal rett og folkeretten og pa
grunnlag av den beste vitenskapelige kunnskapen som er tilgjengelig. Kunming-Montreal
rammeverkets 2030-strategi inneberer a gke dette til 30% bevaring gjennom MPA eller
OECM. Ogsa Havpanelet (2020) statter et 30% mal pa globalt niva, uten at dette forplikter
den enkelte stat.

Effektivt marint vern

Vitenskapen om marint vern vurderer vern som et nyttig verktgy i en overgang fra
tradisjonell en-bestandsforvaltning til en gkosystembasert forvaltning, seerlig i kystnere
omrader (se f.eks. Langeland m.fl. 2010). Dersom fiskerier og effekter av fiskerier ikke er
tilstrekkelig adressert av vernet er det lite som tyder pa at positive/gnskede effekter av
tiltakene — pa arter og bestander — kan forventes (Jergensen m.fl. 2021, Grorud-Colvert m.fl.
2021). Svakt vern har ogsa den utfordringen at mangelfull maloppnaelse skaper svak
legitimitet og forstaelse for vernet (Turnbull m.fl. 2021). I Norge har
hummerfredningsomrader vist at sma arealer med strengt vern kan bidra positivt for én art
med lokale populasjoner og stedbundne individer (Knutsen m.fl. 2022). Tydelige og godt
dokumenterte effekter av dette vernet har medfgrt hgy legitimitet for tiltaket.

Fiskeforbudssoner er enda mer effektive forvaltningsverktgy for gjenoppbygging og
vedlikehold, og «null-fiskeomrader» har vist seg a kunne utvikle over tre ganger sa mye
biomasse av fisk, dobbelt sa mange individer, og nar 20 % gkning i biodiversitet
sammenlignet med omrader som fiskes/hgstes (Fenberg m.fl. 2012).



Forslaget til Andfjorden marine verneomrade inkluderer i liten grad begrensninger pa
fiskeriene, med unntak av noen fa restriksjoner knyttet til beskyttelsesomrader og
referanseomrader. Havforskningsinstituttet (HI) har tidligere papekt det motsetningsfylte i
dette for en rekke marine verneprosesser i Norge (Jargensen m.fl. 2021). For eksempel vil
marine verneomrader som tillater «industrielt fiske» (som bunntrdling, andre aktive
bunnfiskeredskaper og snurping som bergrer bunnen) ikke oppna noen internasjonal kategori
for vern i [IUCN-rammeverket (Day m.fl. 2019).

HI ser positivt pa forslaget om innfgring av fiskefrie referanseomrader som i dag blir benyttet
til aktive redskap/ bunntraling. Det er i dag ingen eksempler pa eksperimenter der omrader
med opphgrende pavirkning (fra f.eks. bunntral) blir ssmmenlignet med omrader der
pavirkningene pagar/ fortsetter (Lgkkeborg m.fl. 2023).

Geografisk avgrensning

Forslaget om inkludering av Selfjorden stgttes av HI. Det vil trolig veere positivt dersom
tiltak far virkning i et kontinuerlig sammenhengende omrade som kobler sammen hav, kyst
og fjord. Selfjorden er ogsa en terskelfjord med bade gyteomrader (vanlig uer og torsk) og
fiskeomrader innenfor terskelen. Akvakulturvirksomhet i Selfjorden kan virke uforenlig med
verneomraders intensjon, men et vern av Selfjorden kan ogsa utnyttes til a utvikle mer
miljgvennlige driftsformer for akvakultur (palegg med stgtte til lukkede anlegg, seerskilt
miljgsertifisering, lavtrofisk produksjon, etc.).

Skytefelt/ gvingsfelt for forsvaret

HI er bekymret for at et marint verneomrade skal vere gjenstand for pavirkning fra
gvingsaktivitet som inkludere skyting med skarp ammunisjon og mulig tap av noen typer
forsvarsmateriell innenfor omradet. Undervannsdetonasjoner og/ eller detonasjoner i
overflaten er en ekstrem pavirkning i marine gkosystemer, med en rekke effekter fra akutt
dadelighet, til fysiske skader og stress hos en rekke marine organismer (Danil & St. Leger
2011, Dahl m.fl. 2020). Det er vanskelig & se hvordan en slik type pavirkning er forenlig med
vernets intensjon. Et krav om minimum 1000 m avstand fra undervannsdetonasjon til
narmeste kjente korallforekomst er etter HIs oppfatning en begrensning som pa ingen mate
tar hensyn til det marine gkosystemet. Militer gving som kun omfatter navigasjon er etter
HIs syn forenlig med vernets intensjon.



Oppsummering

1. Havforskningsinstituttet mener at forslaget til opprettelsen av et sapass stort
verneomrade som vist og omtalt i hgringsforslaget er udelt positivt bade pa kort sikt
og for kunnskapsinnhenting og bedre forvaltning pa lengre sikt. Det er viktig at man
far god lokal forstdelse for vernet (styrket legitimitet), og at man justerer innholdet i
vernet etter hvert som man far mer kunnskap om hvordan vernet virker. Blant annet
gjennom en regelmessig oppfelging av Fiskeridirektoratets Andfjord prosjekt om
barekraftig hasting av kystnere bestander.

2. Havforskningsinstituttet anbefaler at vernet innfgres geografisk i henhold til alternativ
A. Dette bade for a inkludere ytre og indre Selfjord (apen fjord og terskelfjord), og for
a gi et vern av rike skjellsandforekomster, sarbar stortareskog pa vestsiden av
Andgya, samt gyteomrader for bade rognkjeks, radspette og torsk pa gstsiden av
Andgya. HI mener at naverende oppdrettsanlegg inne i foreslatt verneomrade bgr
utnyttes til & utvikle en driftsform/ driftsformer som er forenlig med marint vern.

3. Havforskningsinstituttet kan ikke se hvordan militeer gving som inkluderer
undervannsdetonasjoner er forenlig med intensjonene i marint vern. Det anbefales at
Andfjorden marine verneomrade kun tillater gving som bestdr av navigasjon og
skyting med blank ammunisjon/ lgsammunisjon.
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Uttale til forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andey, Harstad og
Senja kommuner

Vi viser til deres brev av 11.04.2023 vedregrende hgring av forslag om Andfjorden marine
verneomrade. Det gar frem av mottatt informasjon at formalet med verneforslaget er a ta
vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med stor variasjon av naturmangfold,
inkludert trua, sjelden og sarbar natur. Det marine verneomrade inngar i kommunene
Andgy, Harstad og Senja.

Kystverket

Kystverket er en nasjonal etat for kystforvaltning, sjgsikkerhet og beredskap mot akutt
forurensing. Sentrale mal er a bidra til effektiv sjatrafikk, sikre trygg ferdsel og & hindre
miljgskade som fglge av akutt forurensing. Kystverket har det faglige ansvaret for sikkerhet
og fremkommelighet i norske farvann og havner og forvalter havne- og farvannsloven med
forskrifter, losloven med forskrifter mv.

Kystverket legger til rette for de som bruker sjgen eller ferdes langs kysten. Dette gjares
ved utbygging, vedlikehold og drift av infrastruktur (fiskerihavner, farleder,
navigasjonsinstallasjoner mv.) og tilbyr tienester som los- og sjgtrafikktjenester. Kystverket
deltar i nasjonal, regional og lokal samfunnsplanlegging som fagkyndig sektormyndighet.

Kystverkets innspill

Dette er interessene Kystverket gnsker & ivareta i forbindelse med verneprosessen for
Andfjorden marine verneomrade:

Ankring

Ankrings-, opplags- og riggomrader er omrader som dekker bade nasjonale, regionale og
lokale behov for sikker oppankring, og er derfor et viktig element a ivareta i

plansammenheng. Det er avgjerende for sjgtrafikken & ha gode forhold for oppankring av
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fartgy langs kysten. @kt konkurranse om sjgarealene mellom ulike brukerinteresser har
medfert starre behov for & sikre gode ankringsplasser. Gode/tilgjengelige ankringsplasser
utgjar et viktig og ngdvendig sjesikkerhetstiltak i sammenheng med bl.a lostjenesten og
virksomheten til trafikksentralene. Kystverket registrerer at oppankring i utgangspunktet vil
tillates med unntak for oppankring i omrader med spesielt verdifullt og sarbart
naturmangfold merket sone B i vernekartet og har ingen merknader til dette.

Navigasjonsinstallasjoner

Innenfor foreslatt verneomrade eier og drifter Kystverket flere navigasjonsinnretninger.
Innretningene er etablert for a trygge ferdselen pa sj@, og redusere risikoen for akutt
forurensing. Det kan oppsta behov for a endre pa eksisterende navigasjonsinnretninger
eller a etablere nye. Dette kan f.eks. vaere aktuelt for & oppna bedre merking, merking av
hindringer som ikke tidligere er merket og tilpasning til endringer i standarder for utforming
av slike installasjoner.

Oppdatert og god merking kan veere viktig for & unnga ugnskede hendelser, med de
konsekvenser det kan ha for de naturverdiene som befinner seg i Andfjorden. Det er
Kystverket som i dag har ansvaret for & vurdere behovet for a etablere nye
navigasjonsinnretninger i farvannet, jf. havne- og farvannsloven § 10.

Farled / ferdsel

Innenfor foreslatt marine verneomrade befinner det seg to hovedleder og fire bileder.
Farleder er transportkorridorer med store mengder gods- og passasjertransport, som er
viktige for samfunns- og naeringsutvikling bade lokalt og nasjonalt. Det er viktig at det ikke
settes begrensinger mot ferdsel og tilstedeveaerelse av fartgy i farledene i det foreslatte
marine verneomradet.

Havn

Det er etablert flere havner og kaianlegg som brukes til naeringsvirksomhet og
persontransport i omradet. Havner og kaianlegg er viktige bindeledd mellom land og sj@,
og for person- og neeringstransporten langs kysten. Sjgtransporten er avhengig av at
havner er effektive og tilgjengelige for brukere som har behov for sjgtransport. Kystverket
registrerer at grensene for det marine verneomradet er trukket ut fra havner, hurtigbat kai
og starre smabathavner og har heller ingen merknader til dette.

Kystverket ber om at vare innspill tas med videre i prosessen.

Informasjon om ankringsplasser, farled, havner, sjgtrafikk m.m. er tilgjengelig ved
www.kystinfo.no og https://kystdatahuset.no/.
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Figur 1: Oversikt over foreslatt marine verneomrade.

Med hilsen
Jan Morten Hansen Hakon Aamodt
avdelingsleder radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:

Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804

BERGEN

Side 3



Nord
Fiskarlag

Statsforvalteren i Nordland

30.06.23
Deres ref.: 2017/2660

Uttalelse - Forslag til Andfjorden marine verneomrdde i Andey, Harstad og Senja
kommuner

Nord Fiskarlag viser til hering av forslag om oppretting av Andfjorden marine
verneomrdde.

Utredningsomrédet er pd& 1964 km? og ligger delvis i Nordland fylke og delvis i
Troms og Finnmark fylke, i henholdsvis Andey, Harstad og Senja kommuner.
Utredningsomrdédet, som er et transekt fra fjord til hav, omfatter et mangfold av
naturtyper langs gradientene fra beskyttet til eksponert miljg, og fra
tidevannssone og grunne omrdder til dypere partier i fjorder og p& sokkel.

Om formdélet med Andfjorden marine verneomréde

Formdlet med verneforslaget er & ta vare pd et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til
hav med stor variasjon av naturmangfold, inkludert truet, sjelden og sérbar natur.
Restriksjonene skal ikke vcere strengere enn ngdvendig for & ta vare pd disse
verdiene.

Andfjorden har et variert og spesielt undersjoisk landskap hvor mange naturtyper
er samlet i et relativt begrenset omrdde. Det er store dypvannsforekomster av
korallrev, korallskoger, svampeskoger og sjegfjcersamfunn, samt grunne naturtyper
som tareskoger, skjellsandbunn og ruglbunn i omrddet. Alle disse naturtypene er
viktige yngle- og oppvekstomrdder for mange hgstbare fiskeslag, hval og sjafugl
og gir grunnlag for et rikt fiskeri.

Andfjorden benyttes i tillegg til fiskeri, av forsvars- og romfartsindustrien og til
akvakulturvirksomhet. Imidlertid er det meste av sjgbunnen i det foresldtte
verneomrddet fortsatt uten tyngre naturinngrep. Derfor er omrédet
bevaringsverdig.

Fiskarlagets grunnleggende holdning til marint vern og tidligere innspill
Nordland Fylkes Fiskarlag og Fiskarlaget Nord (n& Nord Fiskarlag) har veert
involvert gjennom hele prosessen med Andfjorden marine verneomrdde. Vi viser
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herunder til uttalelse til oppstartmeldingen 12. oktober 2018, innspill til marin
verneplan for Andfjorden av 28. mai 2019 og forslag til utredningsprogram for
marint vern i Andfjorden av 15. november 2019.

Det er helt avgjerende at vi klarer & ivareta havet, kysten og bestandene pd best
mulig mdte over tid. Etter Fiskarlagets oppfatning md& marint vern derfor ogsd ha
som mal & verne om fiskernes ressursgrunnlag. Vi har p& denne bakgrunn veert
positivt innstilt til marin verneplan, under forutsetning at den gjennomfares i
samsvar med feringene en ble enige om bl.a. gjennom arbeidet til <R&dgivende
utvalg for marin verneplan» og Stortingsmelding nr. 43 (1998-99) om Vern og bruk
i kystsonen. Vi har lagt til grunn at verneforslaget ikke reduserer
verdiskapingspotensialet for fiskerinceringen i omrddet nevneverdig, og at
fiskerireguleringer i verneomrddet fortsatt skal skje gjennom ordincere
reguleringsprosesser, med hjemmel i Havressurslova.

Etter var oppfatning har selve konsekvensutredningen enkelte mangler nér det
gjelder forstdelse av utevelse av ulike fiskerier, og den samlede effekten av
aktuelle arealbegrensninger innenfor utredningsomradet (inkludert aktivitetene til
Forsvaret og Andgya Space). | sum mener vi verneforslagets effekt pd fiskeriene
her ble noe undervurdert.

Imidlertid @nsker vi & rose saksbehandlerne hos Statsforvalteren i Nordland og
Statsforvalteren i Troms og Finnmark for en ryddig og oversiktlig prosess. Vi er
forngyde med hvordan prosessen har veert lagt opp, bdde med tanke pd grad av
medvirkning, men ogsd& hvordan merknader har blitt fulgt opp. Vi oppfatter nd at
Andfjorden marine verneomrdéde vil kunne vedtas med et godt
kunnskapsgrunnlag i bunn.

Om forslag til Andfjorden marine verneomrdde

Som det fremgdr av hgringen, omfatter utredningsomrdédet viktige fiskefelt for
bd&de aktive redskaper som snurrevad, bunntrdl og reketrdl, og passive redskaper
som garn, line og juksa. Fiskefeltene samsvarer gjerne med viktige gyte-,
oppvekst- og beiteomrdder for flere av vére kommersielt viktige fiskearter.

Kystsonen stdr i en scerstilling da det er her vi har vdre viktigste gyteomrdéder,
oppvekstomrdder og flere av vdre viktigste fiskerier. Fiskeri er en fornybar noering
og matproduksjon som kan foregd i et «evighetsperspektiv» s& lenge de marine
okosystemene forvaltes riktig. Fiskerne er derfor avhengig av et rent fjord- og
havmiljg, intakte gyte-, oppvekst- og beiteomrdder som bevares over tid,
samtidig som en ma fé drive et boerekraftig fiskeri.
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Fiskerne opplever stor konkurranse om bruk av sjgareal som er og har veert viktige
bruks- og ressursomrdder for fiskerinceringen. Tilgjengelig areal for
fiskeriinteressene oppleves stadig & bli ytterligere redusert og forutsetningen for
marint vern md vecere at fiskeriene stort sett fdr fortsette som for.

Det foreslds & avsette et omrdde «sone A» som omfatter den sentrale delen av
Andfjorden, Melgyvcer og Steinaveoer, samt bambuskorallskogen i dypomrddet
utenfor Kvalnes p& Andaya, som beskyttelsesomrdde med forbud mot aktive
bunnredskaper (trdl, reketrdl og snurrevad), akvakultur med utslipp og det mé
sokes om tillatelse for opprensking av tapte fiskeredskap. Restriksjonene knyttet til
fiskeri vil altsd i hovedsak vaere i sone A, B, C og de kartfestede
referanseomrédene merket som sone D.

Med hensyn til spesielt verdifullt og sdrbart naturmangfold kan Nord Fiskarlag
tilslutte seg forslaget om beskyttelsesomrd&det sone A der det er forbud mot fiske
med bunnredskaper som slepes under fisket. Vi er tilfredse med at
Statsforvalteren foreslar & tillate fiske med snere (juksa) i bambuskorallskogen,
siden dette ikke anses & ville pdvirke verneverdiene negativt, og at
beskyttelsesomrdende B og C er justert noe i henhold til merknader fra
fiskeriinteressene.

Videre fremgdr det at en del av formdlet med det marine vernet i Andfjorden er at
det skal tiene som referanseomréde for langtidsovervéking og referanseomrdade
for aktiviteter som bunntrdling, reketrdling og snurrevad, og at omrédet skal
brukes til & sammenligne tilstand og utvikling med omrdder der det fiskes med
den aktuelle redskapstypen.

Konsekvensutredningen anbefaler at det ikke blir forbud mot bé&de snurrevad,
bunntrdl og reketrdl i de tre referanseomré&dene, begrunnet med at
referanseomrddene da mister sin funksjon som et referanseomrdde for et
bestemt redskap. Statsforvalteren vurderer at belastningen pé sjgbunnen fra
bunnredskaper som slepes under fisket er sépass lik at det ikke gir mening & bare
ha forbud mot det ene i referanseomrd&dene.

Vi kan tilslutte oss Statsforvalterens vurdering om at bunnredskaper kan gi en
belastning pd sjgbunnen og at det ikke skal veere tillatt innenfor de avgrensede
omrddene ndr referanseomrddene skal fungere som en «normalsituasjon».

Ndr det gjelder tillatelse til undervannssprenginger er vi imidlertid uenige i
konsekvensutredningen og med Statsforvalteren. Etter var oppfatning kan det ikke
veere tillatt med detonering av sprenglegemer under vann i referanseomrédene
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(sone D). Detonering av sprenglegemer under vann er ingen «normalsituasjon»
langs kysten. Slike undervannsdetonasjoner kan pdvirke referanseomrddene
negativt, og dermed ogsd redusere verdien av disse i forskningssammenheng. Vi
regner det derfor som en selvfglge at det ikke blir tillatt med
undervannssprengning i de aktuelle referanseomrédene.

Vi stotter ellers Statsforvalterens forslag om forbud mot detonering av
sprenglegemer under vann i hele beskyttelsesomrddet (sone A) i verneforskriften.
Statsforvalteren legger imidlertid opp til at det fortsatt skal veere tillatt & skyte
kalde granater og missiler som detonerer over eller i vannoverflaten i hele
verneomrddet. Vi oppfordrer Statsforvalteren om ogsé & vurdere strengere
regulering av detonering av sprenglegemer over vann og i vannoverflaten i dette
beskyttelsesomrddet.

Vi stiller ogsé spersmdl ved hvilke pdvirkning «stayforurensningen» fra Forsvarets
og Andgya Space sine aktiviteter, kan ha pd omrddet og bestandene. Dette
omfatter ikke bare sprengninger/detonasjoner, men ogsd sonaraktivitet. Vare
medlemmer har erfart at slikt «stay» kan ha stor skremmeeffekt pd viktige
bestander, og dermed ogsd en betydelig negativ pdvirkning pé fiskeriene. Etter
var oppfatning er det uheldig at dette ikke ble tilfredsstillende vurdert i
konsekvensutredningen, og dermed heller ikke omtalt i verneforslaget.

Heringsforslaget viser til to alternative avgrensninger. Begge alternativer omfatter
store deler av Andfjorden og sjpomrddene utenfor Andenes. | det andre
alternativet er imidlertid Selfjorden utelatt med hensyn til akvakulturvirksomhet.
Nord Fiskarlag kan ikke se at vi blir negativt bergrt av alternativet hvor Selfjorden er
inkludert og har sdledes ingen innvendinger mot dette. P& generelt grunnlag stiller
vi spersmal ved hvordan hav- og landbasert oppdrett i/ved det marine
verneomrddet best kan reguleres, slik at utslipp av legemidler og nceringssalter
m.m. gdr minst mulig utover krepsdyrbestandene og andre miljgverdier som skal
ivaretas.

Hva angdr periodene pd dret hvor fiskeriaktiviteten er storst, fremmgdr det av
dokumentene at aktiviteten er spesielt stor i perioden 15. september til 15. mai. Vi
gnsker & presisere at ogsd bldkveitefisket er et viktig fiskeri i omrddet. Fisket er delt
inn i to perioder, den fagrste fra medio mai og den andre fra begynnelsen av
august.

Ettersom opprydding av tapte fiskeredskap i utgangspunktet mé anses som et
positivt tiltak, mener vi at det md veere tillatt med slike tiltak ogsd i
beskyttelsesomrdde (sone A). Vi kan stette at det sgkes om dispensasjon til &
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gjennomfare slike oppryddingstiltak innenfor sone B og C, og i kjente korallrev og
hornkorallskoger, slik det vises til i den utsendte korrigeringen av heringsdokument
datert 6. juni d.d.

N&r det gjelder oppryddingstiltak ensker vi ogsd & opplyse om at Andgya Space,
etter dialog med bl.a. Fiskarlaget, har forpliktet seg til & sé raskt som mulig fjerne
boereraketter eller annet avfall fra virksomheten, som havner pd sjgbunnen der
det kan bli til hinder for fiske. Dette gjelder ogsé innenfor hele forslaget til
omrdadeavgrensning for Andfjorden marine verneomréde, uavhengig av
framtidige vernebestemmelser.

| heringsforslagets kapittel 5.3 — Virkninger p& andre planer, vises det til et foreslatt
potensielt omrade for vindkraft til havs utenfor Nordmela (jf. «Strategisk
konsekvensutredning for havvindproduksjon», NVE 2012). Dette omrédet var ikke
blant til de 20 omr&ddene som regjeringen nylig sendte p& hering i «forslag til
program for strategisk konsekvensutredning av nye omrader for fornybar
energiproduksfon til havs».| overskuelig tid framover vil det derfor ikke vcere
aktuelt & bygge vindkraft til havs i, eller i ncerheten av, utredningsomrédet for
Andfjorden marine verneomrdéde.

Vi vil veere tilgjengelige for & utdype vdre synspunkt dersom det er gnskelig fra
Statsforvalterens side.

Vennlig hilsen

Daglig leder

Hanne Fagertun
Eli-Kristine Lund Dahl
Radgiver

Dette dokumentet er godkjent og sendes uten underskrift.

Kopimottakere
Fiskeridirektoratet
Norges Fiskarlag
Fiskebdt
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Horingsuttalelse - Andfjorden marine verneomrade

Fylkestinget har behandlet FT-sak 179/2023 «Hgring — Andfjorden marine verneomrade» i
sitt mgte 23.10.2023.

Fylkestinget vedtok falgende:

1. Nordland fylkesting stiller seg positivt til etablering av Andfjorden marine
verneomrade for at Norge skal kunne oppna malene om vern av 30 % av natur.

2. Nordland fylkesting stiller seg bak Andgy kommunes bekymring angaende
manglende vurderinger av verneforslagets konsekvenser for kommunens
myndighetsomrader og tiltak som planlegges utenfor vernegrensene. Det er viktig at
man kommer frem til en lasning som ivaretar kommunens selvraderett, planlegging
og mulighet til utvikling, seerlig innenfor 100-metersbeltet. Nordland fylkesting
forutsetter at Statsforvalteren fglger opp bekymringen og oppretter dialog med
Andgy kommune med mal om at disse forholdene avklares for Statsforvalterens
tilrddning sendes til Miljgdirektoratet.

3. Nordland fylkesting ser verdien av a ivareta et sammenhengende naturomrade fra
grunne til dype partier, med stor variasjon i verdifulle marine naturtyper. Fylkestinget
statter i utgangspunktet hgringsforslagets avgrensning av verneomradet, men vil
likevel vise til Andgy kommunes bekymring rundt verneplanens avgrensning, og
hvordan vernet vil innvirke pa naeringsvirksomhet innenfor akvakultur pa land, pa
Andgyas gstside. En endring i vernegrensene vil ikke ngdvendigvis lgse
utfordringen med akvakultur i eller naert verneomradet og Nordland fylkesting mener
dette bedre kan lgses med tydelige vilkar og krav innenfor gjeldende regelverk.

4. Nordland fylkesting forutsetter at Statsforvalteren til tett dialog med Anday
kommune for a fglge opp deres bekymringer knyttet til om vernegrensene stemmer
med planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk.
Statsforvalteren ma fglge opp kommunens merknader far en tilrddning sendes til
Miljgdirektoratet.

5. Nordland fylkesting mener at eksisterende nzeringsaktivitet generelt og spesielt
eksisterende og planlagt akvakulturvirksomhet i form av matfiskanlegg pa land pa
Andgyas gstside, ma sikres utvikling gjennom a trekke vernegrensen en nautisk mil
ut fra land pa hele strekningen pa Andgyas gstside fra vernegrensen i sear til
Bleiksstranda i nord-vest. Nordland fylkesting ber om at eksisterende og fremtidig
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lovlig bruk av arealer, reguleres etter plan- og bygningsloven, at dette legges til
grunn for verneplanforslaget og ber om at avgrensingen revideres i samarbeid med
Andgy kommune. Nordland fylkesting viser til at dette vil sikre gkt forutsigbarhet for
bade eksisterende naeringsaktivitet og matfiskanleggene i den videre planleggings-,
utbyggings- og driftsfasen, samtidig som verneformalet blir ivaretatt.

6. Nordland fylkesting mener at kriteriene for dispensasjon ikke er godt nok beskrevet.
Dette gjelder spesielt for akvakultur som med et marint vern i Andfjorden vil fa en
situasjon som er mindre forutsigbar. Nordland fylkesting forutsetter at
grunnleggende utredningskrav for dispensasjoner fra verneforskriften beskrives i
verneforskriften.

7. Nordland fylkesting mener at falgende punkter ma legges til i verneforskriftens § 5
(spesifiserte dispensasjonsbestemmelser): Forvaltningsmyndigheten kan etter
sgknad gi dispensasjon til:

a. n) Nedfall fra raketter som skytes opp fra andre rakettbaser enn
Oksbasen og Bgrvagen, gitt tilsvarende pavirkning pa de marine
verneverdiene.

b. 0) Romnaering som ikke er i strid med verneformalet.

8. Nordland fylkesting anbefaler at arbeidet med forvaltningsplanen for det marine
verneomradet startes opp, slik at det kan kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak. Dette kan bidra til & sikre god lokal involvering og
forutsigbarhet for bergrte parter.

9. Nordland fylkesting mener at det ma opprettes et radgivende utvalg for forvaltning
av verneomradet. Det er kjent at fiskerinaeringen, forsvarsindustri og Forsvaret i dag
har utfordringer med sameksistens i Andfjorden. Opprettelse av et radgivende
utvalg for forvaltning av verneomradet vil skape en ngytral arena der bergrte parter
sammen kan diskutere bruk og forvaltning av det marine verneomradet.

10. Nordland fylkesting statter og @nsker & jobbe for at det opprettes et marint
besgkssenter pa Andenes for kunnskapsformidling, forskning og samarbeid. Et
senter kan bidra til en aktiv og inkluderende forvaltning av verneomradet.

Med vennlig hilsen
Mia Marthinus Husdal
faggruppeleder klima og milja

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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Professor Mark John Costello,

Faculty of Biosciences and Aquaculture,

Nord Universitet, Postboks 1490, 8049 Bode, Norway.
Publications

Research webpage

Marine Reserves

mark.j.costello@nord.no

Date: 29 June 2023
Regarding the Consultation on proposals for Andfjorden Marine Protected Area

I write as somebody who has taught an MSc course on MPA for 15 years, and have published
papers including an analysis of decades long changes (recovery from fishing effects) in a
Marine Reserve established in 1975 in New Zealand and a review of scientific knowledge on
MPA. I also lead the Horizon Europe project “MPA Europe” that will map the best places to
locate MPA in Europe to include most biodiversity and carbon stores.

I suggest that all the area is made a fully-protected MPA* and within it particular activities
permitted. This may seem radical but it is the normal practice on publicly owned land. We
cannot build structures or go hunting on land whenever and however we like. It is time to take
similar care of our oceans.

Full protection as the default implements the precautionary principle by reversing the past
practice of allowing many human activities without prior environmental assessment.

It helps Norway implement the Convention on Biological Diversity target of at least 30% of the
sea to be in MPA by 2030, including at least 10% in fully-protected areas.

This does not prevent sustainable human activities:

e Existing activities, such as salmon farming, cable zones, marinas, sewage and other
waste water outfalls, and sustainable* fishing practices can be continued subject to
being permitted within defined sub-areas;

e New activities, such as windfarms and associated infrastructure, can be permitted within
defined sub-areas subject to prior environmental impact assessment;

e These permitted activities annually report on their practices, something already done by
salmon farms and published online (e.g., Barentswatch)

e Activities which may not have reported in the past will now report. Thus, there will be
information on artisanal and recreational fishing not previously available.

Furthermore, MPA do not have to be permanent even though they need to be “long-term”. If
after some decades it is shown that non MPA areas have a similar biodiversity to fully-protected
MPA then this indicates those non-MPA areas are “natural” and could be alternative locations
if necessary. The New Zealand Maori have proposed the idea of “generational review” where
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MPA (partly or fully protected) should be reviewed after 20-30 years to allow the next
generation of people to consider their management.

Thus, the majority of the area may be fully-protected and be a “reference” (baseline and control)
for what is natural. At present, after 100s of years of human activity, primarily fishing, we do
not know what a natural ecosystem is like. In addition to direct impacts on target species, it is
well established that the consequences of fishing on food webs can lead to wider changes in
habitats and ecology.

For example, the removal of top predators has led to increased abundance of sea urchins who
graze kelp and other algae, thereby changing habitats for other species (including species of
fishery importance), in the Mediterranean, America, Australia, Africa and New Zealand. Such
“trophic cascades” may also have occurred in the northeast Atlantic. However, it is also possible
that Norwegian fishing has not been so intensive and we may find no difference between fully
and not fully protected areas after decades of protection. Thus, by having fully protected MPA
we gain scientific knowledge, while safeguarding and “banking” biological resources. These
reference areas can then help quantify the effects of human activities elsewhere and informed
judgement about their sustainability and acceptability to society.

Without representative habitats being fully-protected we will not be able to judge if any use of
marine resources is “sustainable” *. These areas can also protect spawning and nursery areas,
and food sources for species of ecological and fishery importance so they are a benefit to natural
marine resource management. Despite claims about “displaced” fishing effort, we recently
completed a global review and found no evidence that any MPA has had negative effects or led
to losses of fisheries, but numerous cases of positive benefits.

Yours sincerely M %

Professor Mark John Costello

*Latest definitions from “Draft agreement under the United Nations Convention on the Law
of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas
beyond national jurisdiction” (4 March 2023)

12. “Marine protected area” means a geographically defined marine area that is designated and managed to
achieve specific long-term biodiversity conservation objectives and may allow, where appropriate, sustainable
use provided it is consistent with the conservation objectives.

16. “Sustainable use” means the use of components of biological diversity in a way and at a rate that does not
lead to a long-term decline of biological diversity, thereby maintaining its potential to meet the needs and
aspirations of present and future generations.
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Uttalelse pa hering av forslag til Andfjorden marine verneomrade i
Andoy, Harstad og Senja kommuner

Vi viser til hgring av forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andey, Harstad og Senja
kommuner.

NVE har sett gjennom hegringsforslaget for det foreslatte verneomradet med tanke pa
energi- og vassdragsinteresser som eksisterende og planlagte energi- og nettanlegg,
vannkraftverk, hydrologiske malestasjoner m.m.

e Sdlangt vi kjenner til er det energiinteresser i det foreslatte verneomradet. Arva AS
og Noranett AS eier nettanlegg som ligger nzert og sjgkabler som krysser foreslatte
Andfjorden marine verneomrade.

e ArvaAS og Noranett AS har omradekonsesjon i det foreslatte verneomradet. NVE
har ikke detaljert kjennskap til planer knyttet til distribusjonsnett. Det er viktig at
nettselskapene vurderer om verneforslaget kommer i konflikt med deres
eksisterende og fremtidige planer. Vi ber Arva AS og Noranett AS a uttale seg selv
i tilfeller uten konflikt.

e NVE er positive til at Statnett SF er inkludert i adresselisten. Vi ber ogsa om at Arva
AS og Noranett AS blir inkludert i adresselisten slik at nettselskapene far
muligheten til & uttale seg om hvorvidt vern pavirker eksisterende eller fremtidige
planer.

Nettanlegg
Omradekonsesjonzerer Arva AS og Noranett AS har nettanlegg som ligger nzert det

foreslatte verneomradet. Det finnes ogsa flere sjgkabler i det foreslatte verneomradet.
Arva AS (tidligere Troms Kraft Nett AS) har en sjgkabel som krysser indre Seifjorden, vest
pa Senja. Noranett AS (tidligere Halogaland Kraft Nett AS) har en sjokabel som krysser
Krottgysundet, serest i det planlagte verneomradet. Begge kabler vil ligge innenfor arealet
som na planlegges vernet. | begge tilfeller er kablene nedvendige for a opprettholde
streamforsyningen. Nettselskapene ma ha anledning til @ vedlikeholde og videreutvikle

E-post: nve@nve.no, Posthboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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stremforsyningen ogsa etter et eventuelt vern av omrddet. NVE ber om at
standardbestemmelsene for nettanlegg blir inkludert i verneforskriften. Videre ber NVE om
at de nevnte nettselskapene inkluderes pa haringslisten i den videre prosessen for marint
vern av Andfjorden. Dette er for at nettselskapene skal fa muligheten til 3 uttale seg om
vern kommer i konflikt med nettanlegg. NVE ber Arva AS og Noranett AS 3 uttale seg selv i
tilfeller uten konflikt.

Med hilsen

Hedvig Kristoffersen
Konsulent

Godkjent av Mette Eltvik Henriksen
Senioringenigr

Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner.

Mottakerliste:
STATSFORVALTEREN | NORDLAND

Kopimottakerliste:
STATNETT SF

Olje- og energidepartementet
ARVA AS

NORANETT AS
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Hering av forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og
Senja kommuner

Vi viser til deres brev vedgrende hgring av forslag om opprettelse av verneomrade for
Andfjorden datert 11. april 2023.

Formalet med forslaget er a ivareta et representativt utvalg av norsk natur for kommende
generasjoner der vern av Andfjorden vil vaere et viktig bidrag i arbeidet med a na dette malet.
Verneformalet er knyttet til sjgbunnen og vil sikre beskyttelse av sarbare naturtyper som
korallrev og tareskoger og gkologiske funksjonsomrader for sjgpattedyr, fisk, skalldyr og fugl.

Gjennom omradet strekker det seg kraftkabler. Det er ngdvendig at disse fortsatt kan driftes
og vedlikeholdes som i dag og at det er mulighet for & gjgre oppgraderinger og utvidelser
dersom dette viser seg a veere ngdvendig. Bestemmelsene i forskriftens avsnitt 5.2.10 § 4n)
0g 0) om kabler og rgrledninger ivaretar etter departementets syn dette behovet.
Departementet har ingen ytterligere kommentarer ut over dette.

Anja Skiple Ibrekk (e.f.)

underdirektar
Hege Eiken Hartveit
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8148 Dep Akersgata 59 222490 90 Energi- og Hege Eiken
0033 Oslo Org.nr. vannressursavdelingen  Hartveit

postmottak@oed.dep.no oed.dep.no 977 161 630 22246313
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H@RING — FORSLAG TIL ANDFJORDEN MARINE VERNEOMRADE | AND@Y, HARSTAD OG
SENJAKOMMUNER

Oljedirektoratet (OD) viser til brev av 11.4.23.
Vi har gjennomfgrt en intern hgring og her er var merknad:

OD viser til Endelig rad til utforming av marin verneplan for beskyttede omrader i Norge.
Endelig tilrading

med forslag til referanseomrader. Radgivende utvalg for marin verneplan 30. juni 2004,
vedlegg 1, nest siste avsnitt:

Utnyttelse av eventuelle petroleumsressurser er ikke ngdvendigvis i strid med
verneformalet.

Ved leting og produksjon ma det stilles strenge krav til at det ikke er utslipp eller annen
pavirkning som kan skade

verneverdier pa havbunnen.

Med hilsen
Kristin Reitan Husebg e f.
direktgr

Gunnar Man @stebg
radgiver

Saksbehandler: Jorge Sanchez-Borque
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Marin verneplan for Andfjorden

Pelagisk Forening viser til hgring om marin verneplan for Andfjorden.

Vi viser ogsa til muntlig avtale om utsatt hgringsfrist til midten av august 2023 med
Asmund Andersen og Inge Berg ved Statsforvalteren i Nordland.

Pelagisk Forening er en interesseorganisasjon for fiskebatrederier som fisker
primeert pelagisk fisk. Vi har ogsa medlemmer som fisker hvitfisk og vare
medlemmer er lokalisert over hele landet. Se mer om oss pa vare nettsider.

Vi har i etterkant av at vi ble gjort oppmerksom pa forslaget forsgkt a innhente
posisjonene til de foreslatte referanseomradene fra bade Asplan Viak ved Kjersti
Vevatne og Statsforvalteren ved Lisa Bjgrnsdatter Helgason, uten hell. Hgringssvaret
blir derfor av generell art.

Verneforslaget gar helt ut til 12 nautiske mil og bergrer store havomrader hvor
fiskeriaktiviteten er betydelig.

De foreslatte restriksjonene pa fiskeriaktivitet utgjgr en mindre andel av det totale
omradet som foreslas vernet. Men, det er per i dag stgrre og stgrre press pa
arealene som benyttes av fiskerinaeringen. Statsforvalteren tar det sa vidt opp i
hgringen, men har, sa vidt oss bekjent, ikke sett forslaget om vern opp mot andre
foreslatte, og nd, innfgrte begrensninger pa fiskeriaktiviteten. Det er utfordringer
med fiskeriaktiviteten pa grunn av Andgya Space Senter, og det er i tillegg nylig
innfgrt strenge begrensninger pa fiskeriaktivitet knyttet til fartgystgrrelse langs
hele kysten av Nordland, Troms og Finnmark. Verneforslaget ma sees i sammenheng
med dette.

Det er i tillegg foreslatt omrader for havvind i neerheten av verneomradet som ogsa
kan fa betydning for fiskeriaktiviteten. Dette ma Statsforvalteren ogsa ta hensyn til.

Vernerestriksjonene gjelder blant annet «undervannsspregning», jf. forslaget til
vern § 3, men det er apnet for unntak for forsvaret sin aktivitet med skyting og
sprengning under vann. Forsvaret sin aktivitet kan pavirke livet i havet, og lyd

Pelagisk Forening & Pelagisk Servicekontor AS - Slottsgt. 3, 5003 Bergen - www.pelagisk.net
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under vann ansees som forurensing. Denne aktiviteten bgr ogsa derfor begrenses i
de foreslatte referanseomradene.

Det forutsettes at det faktisk gjennomfgres forskning i de omraddene som avsettes
som referanseomrdder. Det er ogsa avsatt referanseomrader i Lopphavet marine
verneomrade, og det er sa vidt vi vet ikke startet forskning i disse omradene.
Referanseomrdadene ma bli forsket pa slik at vi kan se virkningen av vernet.

Med hilsen

Pelagisk Forening - Pelagisk Servicekontor AS

ULU« ii_,(.,l.,x. A .lh \\.&-_.« . ‘
Mariann Frantsen E—'%é\ m\q/[

daglig leder
Mia Hagi
seniorradgiver



Fra: test[ragnar.ashagen@gmail.com]

Sendt: 14.04.2023 11:11:09

Til: Postmottak SFNO[sfnopost@statsforvalteren.no]
Tittel: Verneomradet i Andfjorden

For meg sa det det ut slik at verneomradet gar helt inntil land langs Andgya.

Dette mener jeg det ikke trenger a vaere, da det ogsa bergrer privat grunn ifglge
jordskjiftekart av 1946. Det ma da holde a vaerne det som ligger utenfor ett 500 meters
belte fra land.

Mvh

Ragnar Ashagen

Sendt fra E-post for Windows
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Hgringsuttalelse vedrgrende forslag til
Andfjorden marine verneomrade i Andgy,
Harstad og Senja kommuner/

Vi viser til deres brev av 11.04.2023.

Formalet med vernet

Sametingets malsetting er, som fastslatt i Sametingsmelding om areal- og miljg fra 2016, at alt
arealvern skal ha som formal a sikre naturgrunnlaget for samisk kultur og naeringsutgvelse.
Sametingets syn er at naturmangfoldet bevares gjennom kontinuitet i samisk bruk. Sametinget ber
om at det vurderes 3 ta inn naturgrunnlaget for samisk kultur i formalsparagraf §1, slik det er gjort i
forskriftene for nyere verneomrader i samiske omrader. Vi ber om at man bruker ordlyden: Formdlet
omfatter ogsd bevaring av det samiske naturgrunnlaget, som blant annet er brukt i forskrift for Lahko
nasjonalpark i Nordland fra 2012. Se ogsa: Lov av 19.6.2009 om forvaltning av naturmangfoldet
(naturmangfoldloven) § 1.

Samiske interesser i omradet

Konsekvensutredningen vurderer at etableringen av det marine verneomradet i Andfjorden vil
kunne veere positivt for de sjgsamiske interessene i omradet. Sametinget er enig i denne
vurderingen. Det legges til grunn at et marint verneomrade kan bidra til styrking av
neeringsgrunnlaget for det tradisjonelle kyst- og fjordfisket, som er viktig for samisk natur- og
kulturgrunnlag. Selv om det, etter det vi kjenner til, ikke foreligger noen saerskilte registreringer eller
kartlegginger av samiske fiskeriinteresser i omradet, er omradet historisk et samisk omrade. Det kan
derfor likevel vaere samiske fiskeriinteresser i omradet som ikke er videre kjent eller kartlagt.
Utgvelsen av dette fisket foregar oftest i de samme omradene som annet tradisjonelt fiskeri.

Bestemmelser for akvakultur

Sametingets malsetting, som fastslatt i Sametingets areal og miljgmelding, er at samiske
lokalsamfunn skal ha tilgang til reine kyst- og havomrader som sikrer grunnlaget for et levedyktig
fjord- og kystfiske, men ogsa til fiske for matauke og rekreasjon. Disse ressursene og arealene skal
ikke bli gdelagt, forurenset eller fortrengt av konkurrerende virksomhet.

Sametinget registrerer at det ser ut til at det er mulighet for a dispensere fra verneformalet for a
opprette oppdrettsvirksomhet innen verneomradet under §5, Spesifiserte
dispensasjonsbestemmelser. Sametinget mener det gir et darlig signal at marint vern ikke skal bidra
til & hindre ytterligere oppdrettsvirksomhet i de omradene som vernes, samtidig som man vet at
konsekvensene av akvakultur kan veere negative for marint miljg.

+47 78 47 40 00
www.samediggi.no
samediggi@samediggi.no



Samisk navn til verneomradet

Sametinget kan ikke se at det er lagt frem et samisk navnealternativ til verneomradet. Vi ber derfor
om at Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark innhenter et forslag til
samisk parallellnavn fra Sametingets seksjon for terminologi og stedsnavn, for endelig tilradning
oversendes til Miljgdirektoratet.

Forvaltning av verneomradet
Vi ber om at fglgende setning vurderes a tas inn under §9 Forvaltningsmyndighet: Samiske interesser
skal ivaretas i den forvaltningsordning som etableres.

Dette vil veere i trad med ILO-konvensjonen 169 om urfolk, artikkel 15 nr. 1, som forplikter staten til
d ivareta og a sikre samisk deltaking ved bruk, forvaltning og bevaring av ressursene i samiske
omrader.

Behovet for konsultasjon
Pa navaerende tidspunkt vurderer vi ikke behov for konsultasjoner i denne saken.

Dearvuodaiguin / Med vennlig hilsen

Andreas Stangberg Marit Anne ]. Bongo
juogushoavda / seksjonssjef raddeaddi / radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur. /
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Marin verneplan for Andfjorden - hgringsuttalelse fra Senja
kommune

Senja kommunestyre har i sak 72/2923 den 22.06.23 vedtatt felgende hgringsuttalelse i forbindelse
med hgaring av forslag til Marin verneplan for Andfjorden:

1. Senja kommunestyre ber primeert om at verneomradets starrelse og utstrekning vurderes
begrenset, slik at framtidige muligheter for naeringsutvikling hensyntas, og ikke underlegges
begrensninger som ikke samsvarer med lokale interesser og bruk.

2. Senja kommune gnsker a styre utviklingen innenfor dette svaert viktige areal for fremtidig
naeringsutvikling giennom egen kommuneplanlegging. Utredningene viser at Selfjorden ikke har
de samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden. Senja kommune mener derfor det vil
veere rett a vektlegge den samfunnsmessige verdien i dette omradet sterkest, og ikke ta med
Selfjorden i det fremtidige vernet.

Med hilsen

Inger Andreassen
Fagansvarlig landbruk og miljo

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

Vedlegg:
1 Saksprotokoll Marin verneplan for Andfjorden- hegring av forslag til marint verneomrade
2 Marin verneplan for Andfjorden- hegring av forslag til marint verneomrade

Senja kommune Radhusveien 8, Finnsnes Telefon +47 77 87 10 00 Org. nr: 921 369 417
Plan og utvikling Postboks 602, 9306 Finnsnes post@senja.kommune.no senja.kommune.no
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Heringsinnspill til forslag til Andfjorden Marine Verneplan

Vi gnsker a benytte oss av muligheten til 3 komme med hgringsinnspill til
forslaget til marin verneplan for Andfjorden. Vi bor i Skrolsvik og er naermeste
naboer til den fantastiske Andfjorden. Vi gleder oss til at verneomradet blir en
realitet.

Slik vi ser det, ville den beste lesningen vaere a realisere alternativ A, hvor
terskelfjorden Selfjorden inkluderes.

Selfjorden ber tas med i det marine verneomradet, da det gjgr verneomradet
mer komplett & ha med denne terskelfjorden. Man far da et tydelig transekt-kyst-
hav som det radgivende utvalget i 2004 gnsket.

Det er viktig a ta vare pa den unike teskelfjorden Selfjorden, artsmangfoldet i den
er ikke sa godt kartlagt, og da tror det politiske flertallet i Senja kommune at
Selfjorden ikke har de samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden.

Vi synes ikke Flakstadvag laks, som driver oppdrett i fjorden, burde vaere sa
redde for om Selfjorden ble en del av verneomradet. De far jo likevel fortsette
som fer, og de burde se mulighetene til merkevarebygging; at deres
oppdrettsvirksomhet er sa miljgvennlig at den kan drives i en vernet fjord. De
produserer gkologisk oppdrettslaks, og dette ville skape et eksklusivt produkt. |
stedet stikker de kjepper i hjulene for en mulig verning av fjorden og driver aktiv
lobbyisme inn mot politiske beslutningstakere for a fa dem til & stemme imot at
Selfjorden tas med i verneplanen.

Vennlig hilsen Hilde Lisbeth Strand og Kent-Are Olsen. Naboer til Andfjorden og
representanter for Senja MDG.
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Sjgmat Norge er Norges stgrste sjgmatorganisasjonen, og organiserer blant annet en stor
andel av de norske havbruksselskapene og tilhgrende bransjer, inkludert leverandgrindustri
og tienesteleverandearer til havbruket. Vi har over 800 medlemsbedrifter, og disse
representerer omtrent 18.000 ansatte. Sjgmat Norge er en landsforening tilknyttet
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO).

HORING AV FORSLAG TIL ANDFJORDEN MARINE VERNEOMRADE |
AND@Y, HARSTAD OG SENJA KOMMUNER

Sjemat Norge viser til hgringsbrev fra Statsforvalteren i Nordland av 11.04.23, og avgir med dette
innspill pa heringen "Forslag til Andfjorden marine verneomrdde i Anday, Harstad og Senja
kommuner".

Oppsummering:

Det beste alternativet for akvakulturnaeringen er alternativ C, som ble spilt inn under
prosessen, men er ikke inkludert i hgringen.

Alternativ A gir akvakulturnaeringen for lite fleksibilitet. Dette alternativet vil gi
umiddelbare problemer og skape store utfordringer for Flakstadvag Laks AS.

Alternativ B er det nest beste alternativet, der Selfjorden med eksisterende
akvakulturomrader er tatt ut for a ivareta akvakulturvirksomheten i Selfjorden. Dette
alternativet vil gi Flakstadvag Laks AS muligheten til & drive og viderefere en
konkurransedyktig virksomhet fremover. Av hensyn til akvakulturaktiviteten pa gstsiden
av Andeya, ber Sjgmat Norge om at grensen til det marine verneomradet ikke folger
"marbakken eller 2 meter under midlere lavvann", men justeres slik at influensomradet til
akvakulturanleggene (anleggenes utslipp) ikke blir liggende i det marine verneomradet.
Dette vil gi bedre forutsigbarhet for naerings- og akvakulturinteressene pa Andeya. Vi
registrerer ogsa at omradet rundt Steinaveer er inkludert i det foreslatte marine
verneomradet. Vi ber om at grensen justeres ved Steinavaer, helt sgr i omradet. Dette
fordi Astafjord Ocean Salmon har skt Fiskeridirektoratet om utviklingstillatelse til sitt
@ymerd-prosjekt. Dette prosjektet har som mal d jobbe for & oppna god sameksistens
med andre brukere i sjg, og gjennom tett dialog med forvaltningen og andre naringer
finne lgsninger for hvordan drifte side-om-side og samtidig ta vare pa naturen. Prosjektet
er viktig for 3 teste ut fremtidens driftsteknologier, som er en del av utviklingen mot en
enda mer barekraftig havbruksnaering.

SJOMAT NORGE NORWEGIAN SEAFOOD FEDERATION postboks 5471 Majorstuen, 0305 Oslo +47 591 10 000 org.nr
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Generelt om marint vern og akvakulturvirksomhet

Akvakulturnaeringen har vokst fram til & bli en akter med betydelige ringvirkninger for norsk
gkonomi og for mange lokalsamfunn, og det er en nasjonal prioritering at naeringen skal gis
mulighet til & vokse. Tilgang til tilstrekkelig areal som er godt egnet for akvakulturvirksomhet, er
en svaert viktig forutsetning for a na visjonene og malsettingene presentert i stortingsmelding 16
(2014-2015) «Forutsigbar og miljgmessig bcerekraftig vekst i norsk lakse- og @rretoppdrett»'.
Visjonene og malsettingene for naeringen kommer tydelig fram i denne meldingen, og gjenspeiles
ogsa i regjeringens forventninger til regional og kommunal planlegging, samt tilrettelegging for
naeringsvirksomhet innen marin sektor.

Sjgmatproduksjon er en kompleks biologisk prosess med en relativt lang livssyklus, og den
forutsetter i stor grad at det foreligger goder fra naturen (gkosystemtjenester), som har
tilstrekkelig kvalitet og omfang. For akvakulturnaeringen er det saerlig to av de fire kategoriene av
naturgodene som er sveert viktige;

- forsynende tjenester - giennom naturens produksjon av hgstbare bestander av fisk og

andre akvatiske organismer for direkte konsum eller til bruk i fiskefor, og

- stattende tjenester - i form av sj@- og ferskvann av ngdvendig kvalitet og volum.
| tillegg er nedvendige biotoper for produksjon av vegetabilske ravarer til fiskefor sveert viktig for
akvakulturnaeringen.

Dette betyr at ivaretakelse og utvikling av sjgmatproduksjonen i Norge er avhengig av et samspill
mellom naring og myndighetene for at naturgodene, som er ngdvendige for
sjigmatproduksjonen, er til stede og tilgjengelig for slik produksjon.

| stortingsmelding 14 (2015-2016) "Natur for livet - norsk handlingsplan for naturmangfold"? star
det at: "Naturen er selve livsgrunnlaget vart. Mange norske nceringer er avhengige av naturens
ressurser. Gjennom vern og beerekraftig bruk skal vi sikre naturens leveranser av naturgoder for
framtiden." Dette stetter Stortinget.

Norge har enna urert natur i sjpomrader ved kysten, men presset pa disse er gkende, det er
mange brukere av kysten, og i tillegg skal naturtyper og arter beskyttes mot pavirkning, slik at det
bevares for fremtiden. Nasjonal marin verneplan er et slik verktgy, og skal beskytte et
representativt utvalg av omrader i sjg, der det skal sikre mangfoldet av arter og naturtyper.

Det er ogsa klare politiske fgringer pa at sjigmatproduksjonen skal akes, og Sjgmat Norge
papeker at arealer som er godt egnet til matproduksjon ber prioriteres avsatt til
naringsvirksomhet, slik at verdiskaping opprettholdes langs kysten. A avsette areal som egner
seg til havbruk er fornuftig miljgpolitikk, da dette medfgrer minimal negativ pavirkning dersom
bunnforhold, dybde, strem, belgehayde og andre biologiske parametere er tilpasset driften.

Sjgmat Norge vil minne om at nasjonal marin verneplan ikke skal vaere til hinder for bruken av
omradene sa lenge aktivitetene ikke skader verneverdiene, samt at nasjonale feringer skal
vurderes, som betyr at de politiske faringer om havbruksnaeringens vekst skal hensyntas, siden
tilgiengelig egnet areal er ngdvendig for dette. Det er ogsa viktig at verneformalet er i fokus, dvs.
pavirker en aktivitet ikke verneformalet, sa skal aktiviteten heller ikke begrenses.

T https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-16-2014-2015/id2401865/

2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-14-20152016/id2468099/
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Da arbeidet i faglig rad for marine verneplaner startet, var ikke havbruk regnet som pavirker av
verneformalet, og havbruksaktivitet ville kunne tillates uten begrensninger pa drift. Den gang
arbeidet med marin verneplan startet var det «starre tekniske installasjoner» som var
utfordringen, f.eks. molobygging og kaianlegg, men dette synes & ha endret seg over tid, og i
heringen na er havbruksaktivitet/ akvakulturvirksomhet i de foreslatt vernede omradene nevnt
som en pavirker av verneformalet i langt sterre grad enn tidligere, derav en strengere forvaltning
av disse i forskriftsforslagene. | tillegg har naeringen hatt vekst og havbruksanleggene har blitt
starre, som gjor at forutsetningene er endret.

Utover dette stoatter vi falgende innspillene som er kommet i prosessen:

- Harstad kommune: "Kommunen peker pa at det foreslatte marine verneomrddet (...) er et
viktig omrdde for neeringsvirksomhet".

- Nordland fylkeskommune: "(...) det er viktig at arealbruken bade pad land og i sjgen skjer
etter en avveining mellom neerings-, friluftslivs-, kultur og miljginteresser. Dette innebaerer at
det ogsa blir utvist en positiv holdning til tiltak som kan bidra til verdiskapning og
neeringsutvikling, og som samtidig ikke kommer i konflikt med verneformdlet."

- Troms fylkeskommune: "Det er saerskilt viktig at oppdrett av anadrom fisk og andre marine
organismer ikke forhindres av det marine vernet. Fylkeskommunen viser til fgringene gitt i
stortingsmelding nr. 43 (1998-1999) Bruk og vern av kystsona, om at marint vern skal vaere et
liberalt vern hvor naeringsvirksomhet, som ikke er i strid med verneformdlet, skal tillates."

Konkrete innspill til forslag om Andfjorden marine verneomrade

Verneformdl

Sjemat Norge mener det er uklart hva verneformalet er, og det er mangel pa kunnskap om hva
som er relevante talegrenser med hensyn til belastning pa milje i de enkelte verneomrader. Dette
gjer det utfordrende a uttale oss om hvilke aktiviteter som ber tillates, hvilke omrader som ber
vernes og hvor grenser ber ga. Det er ogsa uklart for oss hvor grensen gar for hva som menes
med forringelse av verneverdiene, siden verneverdien fremstar som uklar.

Geografisk avgrensing

Sjgomradet innenfor Andfjorden marine verneomrade har flere naturtyper og korallrev som er
viktig & verne mot pdvirkning, og det er mange naturverdier av stor betydning i sjgomradet som
ber gis et sarskilt vern for fremtiden slik at det bevares upavirket av menneskelig inngripen.
Sjgmat Norge statter denne vurderingen.

Men arealet innenfor Andfjorden marine verneomrade er ogsa et viktig og egnet sjgomrade for
naeringsaktivitet, bade eksisterende og potensielt fremtidig aktivitet, og det er viktig at
samfunnsgkonomiske forhold hensyntas, da kystsamfunnene i dette omradet har behov for
verdiskaping og arbeidsplasser for a sikre befolkning, bolyst og aktivitet.

Arealet som her er foreslatt er stort, og omfatter omrader som i dag er sapass pavirket av
menneskelig aktivitet at det ikke vil ha noen hensikt & verne, samtidig som det ogsa er til stede
verneverdig upavirket natur som kan vaere viktig & begrense inngripen av menneskelig aktivitet
pa. Med dette mener sjgmat Norge at det er fullt mulig & verne deler av det foreslatte omradet
uten starre konsekvenser for verdiskapingen i omradet, samtidig som at det ma begrenses vern
av omrader der det i dag er etablert og planlagt aktivitet som kan sikre bosetting og sysselsetting.

Vi gnsker a papeke at det er et omfattende regelverk rundt akvakulturdrift i dag, som er
tilstrekkelig for a tilpasse drift lokalitet og fjord etter baereevne. Et regelverk uten fleksibilitet og

3
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apning for a vurdere bade ny aktivitet og ny teknologi vil raskt blir utdatert og vil veere et
uhensiktsmessig hinder.

Verneomrdde - vern av vannoverflate

| hegringen er ikke akvakultur beskrevet direkte i konflikt med opprinnelig verneformal
(bunnfauna/flora og vannsgyle), men vern av vannoverflate tatt inn i forslaget for
verneforskriften av Andfjorden, der det i § 3 star: "Verneomrddet omfatter overflaten, vannsaylen og
sjgbunnen". Dette ser vi kan medfere noen andre begrensninger og restriksjoner for
installasjoner for akvakulturvirksomhet, da deler av installasjonene er synlige pa overflaten og
kan vurderes som til hinder for bla. naeringstilgang for sjgfugl. Dette er en bestemmelse som
opprinnelig ikke var i forslaget fra faglig rdd, men som har kommet inn i ettertid. Det vil med stor
sannsynlighet medfgre at akvakulturvirksomhet i starre grad kan vurderes som en pavirker av
verneformadlet, som Sjgmat Norge anser som uheldig da de opprinnelige verneverdier som
sjgbunn og vannsgyle er hensyntatt.

Vi ber om at vern av vannoverflate tas ut, da dette vil medfgre et langt hayere restriksjonsniva
enn opprinnelig.

Foresldtt vernet omrdde Andfjorden - grenser

Sjemat Norge ser at det er hensiktsmessig a verne deler av omradene som er omtalt i planen,
men det bar veere mulig a skille ut deler som er egnet for akvakultur, og at slik aktivitet kan
gjennomfgres uten nevneverdig risiko for flora og fauna.

Sjgmat Norge mener at alternativ A gir akvakultur for lite fleksibilitet, og er ikke tilpasset
naeringen. Det beste alternativet for naeringen er alternativ C, som ble spilt inn under prosessen,
men er ikke inkludert i hgringen. Alternativ B er det nest beste alternativet, der Selfjorden (minus
55 km?) med eksisterende akvakulturomrader er tatt ut for a ivareta akvakulturvirksomheten i
Selfjorden.

Sjgmat Norge har noen tilleggskommentarer til alternativ B:

- Av hensyn til akvakulturaktiviteten pa estsiden av Andgya, ber Sjgmat Norge om at
grensen til det marine verneomradet ikke fglger "marbakken eller 2 meter under midlere
lawann", men justeres slik at influensomradet til akvakulturanleggene (anleggenes
utslipp) ikke blir liggende i det marine verneomradet. Dette vil gi bedre forutsigbarhet for
naerings- og akvakulturinteressene pa Andgya. Begrunnelsen for dette er som falger:
Andfjord Salmon AS har gjennomfart betydelige kartlegginger av marint biologisk
mangfold pa estsiden av Andeya. Det er giennomfert spredningsmodellering av bade
organisk partikulzert utslipp og naeringsstoffer fra de aktuelle lokalitetene pa Kvalnes,
Breivika og Fiskenes for & dokumentere anleggenes influensomrade opp imot disse
kartleggingen av biologisk mangfold i Andfjorden. Dette kunnskapsgrunnlaget tilsier at
grensejusteringer pa gstsiden av Andeya kan gjennomfgres uten at vesentlige
verneverdier i Andfjorden blir pavirket. Vi ensker ogsa a fremheve at bakgrunnen for
flyttingen av vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som ble gjort underveis i
verneprosessen, var for a ivareta registrering av bambuskorall i Andfjorden. Dette
hensynet vil bli ivaretatt, selv om gstsiden av Andgya tas ut av verneplanen.
Gjennomferte utredninger viser ogsa at gstsiden av Andgya er sammenlignbar med
Selfjorden og Sifjorden, som er vurdert tatt ut av verneplanen. Sjgmat Norge mener en
grensejustering pa @stsiden av Andaya kan gjennomfeares, pa lik linje med Selfjorden og
Sifjorden, uten at verneplanen blir vesentlig endret.


https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/dokumenter/vernet-natur/marint-vern/marinverneplan_forelopigtilradning170203.pdf
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- Viregistrerer ogsa at omradet rundt Steinaveer er inkludert i det foreslatte marine
verneomradet. Vi ber om at grensen justeres ved Steinavaer, helt sgr i omradet. Dette
fordi Astafjord Ocean Salmon har sakt Fiskeridirektoratet om utviklingstillatelse til sitt
@ymerd-prosjekt. @ymerd er et nytt oppdrettskonsept med ny teknologi beregnet pa ytre
kyststrok og tenkes plassert rett sgr for Steinavaer, og faller innenfor grensene til det
foreslatte marine verneomradet. @ymerd-prosjektet er et av flere konsepter det er viktig
at vi far testet ut, da dette kan representere en av fremtidens driftsteknologier som kan
bidra til at naeringen kan benytte andre lokaliteter i mer eksponerte omrader, som er en
del av den viktige utviklingen mot en enda mer barekraftig havbruksnaering. Sjgmat
Norge @nsker derfor at dette omradet ikke tas inn i marin verneplan, og stetter derfor
Harstad kommunes forslag til grense, oversendt september 2018.

Unntak fra vernebestemmelsene

| forslaget til verneforskrift foreslas det i 8 4 m) at: "Endringer i posisjon for akvakulturanlegg,
fortayninger, merder, forfldte og driftsbolig i akvakultursone 1-5 i vernekartet" er tillatt. Sjgmat Norge
stgtter at endringer i posisjon for akvakulturanlegg, fortayninger, merder, forflate og driftsbolig
er unntatt bestemmelsen i § 3. Dette er positivt, fordi det da ikke trengs dispensasjon etter
naturmangfoldloven, men gnsker a papeke at det er uklart hvor akvakultursonene er, de er ikke
inkludert i vernekartet i vedlegg Il i hgringen.

Vi registrerer at Statsforvalteren foreslar at endringer knyttet til fysiske endringer av
akvakulturanlegg (posisjon av anlegget, fortayninger, merder, forflate og driftsbolig) er
seknadspliktig etter akvakulturlovgivningen, og trenger ikke avklares mot verneforskriften nar de
gjeres innenfor sonene avsatt til akvakulturformal i kystsoneplan for Senja kommune datert
11.03.2021. Sjgmat Norge er positiv til at verneforskriften knyttes til en kystsoneplan, men ikke
en sarskilt vedtatt kystsoneplan, fordi kystsoneplaner rulleres og er dynamiske verktgy for
planlegging av arealbruk. Vi foreslar derfor at datoen erstattes med "til enhver tid gjeldende
kystsoneplan"

| tillegg ber Sjgmat Norge om at det ikke skal vaere noe krav om at det ma vaere avsatt arealer i
kommuneplanen ved vernetidspunktet for at det skal kunne dpnes for utvidelse eller
nyetablering i et marint verneomrade. Naeringens behov til arealer endrer seg i takt med
teknologiutviklingen og biologiske forhold, det vil derfor lite hensiktsmessig a legge en statisk
plan til grunn. Arealplanene skal rulleres for a tilpasses kommunens utvikling, behov og politiske
feringer, sa en fastlast plan vil ikke kunne virke som det dynamiske verktgyet den skal veere.

Dispensasjonsadgang

Vi registrerer at forslaget til verneplan dpner opp en dispensasjonsadgang for akvakultur, men
det er noe uklart i hva som ligger i dette. | hgringen presiseres det i 8 5 i verneforskriften at:
"Forvaltningsmyndigheten kan etter seknad gi dispensjon til (...) akvakultur som ikke er i strid med
verneformdlet". Vi ensker a papeke at i mgtereferatet med Flakstadvag Laks er det notert at:
"Fylkesmannen kan ikke forskuttere hvordan dispensasjonsregimet skal veere innenfor et marint
verneomrade, om det blir mildt eller strengt, og hvilke dokumentasjonskrav som skal foreligge ved en
dispensasjonsseknad. Muligens ma det utarbeides noen nasjonale retningslinjer for hvordan
myndigheten skal utgves.” Dispensasjonsregimet knyttet til akvakultur er ikke prevd ut, og vi er
bekymret for at dette vil bidra til mer byrakrati og gjgre det vanskelig a fa avklaringer for
naeringen.



https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-nordland/dokument-fmno/miljo-og-klima-dokumenter/verneomrader/marin-verneplan/andfjorden/referat-fra-mote-med-flakstadvag-laks-den-09.09.2019.pdf
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Sjemat Norge ber om at det utarbeides nasjonale retningslinjer for dispensjonssgknader, samt at
det defineres klare kriterier som beskriver hva slags pavirkning som aksepteres (akseptkriterier)
pa hvilke verdier ift. akvakulturvirksomhet.

En annen sak Sjgmat Norge gnsker a8 kommentere i forslaget til forskrift er utslipp av lusemidler i
§ 5 ¢). | verneforskriften foreslas det at forvaltningsmyndigheten kan gi dispensasjon til utslipp av
lusemidler fra brennbat i det marine verneomradet. Sjgmat Norge stetter dette forslaget.
Statsforvalteren foresla at dette kun skal gjelder alternativ A, dette stottes ikke av Sjgmat Norge,
vi mener at dette bar ogsa gjelde alternativ B.

Forvaltningsansvar

Per i dag er forvaltningsansvaret uavklart, Sjgmat Norge ber om at kommunene far
forvaltningsansvaret for marint vern, med Statsforvalteren som faglig og radgivende instans.
Dette fordi kommunene har rettigheter gjennom PBL, en rdderett som er viktig av hensyn til
kommunenes rett til & planlegge eget areal.

Forvaltningsplan
Sjemat Norge ber om at en forvaltningsplan utarbeides fer verneplanen blir vedtatt, og at det ma
veere en grundig, apen prosess med utarbeidelse av denne fgr planen blir vedtatt.

Vennlig hilsen
Sjgmat Norge

Kine Mari Karlsen
Regionsjef havbruk nord

Kopi til
Fiskeridirektoratet
Fiskarlaget nord
Anday kommune
Harstad kommune
Senja kommune
Andfjord Salmon AS
Flakstadvag Laks AS
Gratanglaks AS
Kleiva fiskefarm AS
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Heringsnotat — Andfjorden marine verneomrade
Bakgrunn:

Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark har lagt
fram forslag om Andfjorden marine verneomrade til offentlig haring.

Arbeidet med verneforslaget er gjennomfart med utgangspunkt i anbefalinger fra
Radgivende utvalg for marin verneplan og nasjonale mal har veert lagt til grunn. St.meld. nr.
43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona — Tilhgvet mellom verneinteresser og
fiskerinaeringene. Denne meldingen har senere fgrt til at det i 2001 ble det satt ned et bredt
sammensatt radgivende utvalg med representanter fra forvaltningen og aktuelle
interesseorganisasjoner med oppgave a finne fram til omrader egnet for marint vern i Norge.

Sjomatbedriftenes oppsummering og konklusjon

o Sjomatbedriftene mener det er viktig at Andfjorden blir ivaretatt gjennom
opprettelse av et marint verneomrade.

o Sjomatbedriftene mener det er viktig at det utarbeides en forvaltningsplan for
verneomradet, samt retningslinjer for hvordan verneforskriften skal forstas og
bruks, samt at det utarbeides retningslinjer for dispensasjonspraksis og bruk
av omradet

e Sjomatbedriftene mener det vil vaere helt sentralt at lokalt neeringsliv ikke blir
skadelidende gjennom en marin verneplan.

e Sjomatbedriftene mener det vil vaere helt nedvendig a foreta justeringer av
grensene i trad med de spredningsmodellene som er utarbeidet, og vil
understreke at dette kan gjennomfares uten at verneverdier blir vesentlig
pavirket. Pa den bakgrunn stotter Sjomatbedriftene at grensen justeres for hele
ostsiden.

o Sjomatbedriftene viser til at en justering av hele gstsiden vil gi betydelig storre
forutsigbarhet ved at nye tiltak pa gstsiden ikke krever
dispensasjonsbehandling etter verneforskriften.

e Sjomatbedriftene viser til at man er kjent med hgringsuttalelsen fra Andfjord
Salmon AS, og stiller seg bak de betraktninger og innspill som fremkommer i
dette hgringssvaret.


mailto:sfnopost@statsforvalteren.no

Sjematbedriftenes vurdering og syn

Sjematbedriftene mener det er viktig at Andfjorden blir ivaretatt bade for navaerende og
fremtidige generasjoner.

Andgya samfunnet har over tid hatt en negativ befolkningsutvikling, og det er pa denne
bakgrunn viktig, slik Sjgmatbedriftene ser det, at tiltak som kan snu denne trenden blir
ivaretatt, gjennom at man legger til rette for gkt verdiskapning og Ieannsomme arbeidsplasser.
Sjematbedriftene vil i den sammenheng vise til Andfjord Salmon AS sine planer om
landbasert akvakultur.

Pa den bakgrunn mener Sjgmatbedriftene det er viktig at det i planarbeidet gjgres lapende
avveininger mellom verneverdier og befolkningens behov for arbeidsplasser og naeringens
behov for forutsigbarhet.

Behovet for justering av vernegrenser

Sjematbedriftene har merket seg at vernegrensen rundt Kvalnes, Breivika og Fisknes falger
reguleringsplangrensene for disse lokalitetene. Sjgmatbedriftene er videre kjent med de
giennomfgrte spredningsmodelleringene, og at de viser at influensomradet for utslipp gar ut
over arealet for reguleringsplanen. Sjgmatbedriftene mener dette er forhold som bgr
hensyntas i den videre behandling av verneplanen. Dette vil medfagre at nye etableringer og
eventuell gkning pa disse lokalitetene vil kreve en dispensasjon fra den foreslatte
verneforskriften.

Sjematbedriftene vil videre understreke at verneplanen bar hensynta utviklingsmuligheter og
forutsigbarhet for naeringen. Vi konstaterer videre at vernegrensene er justert og omfatter
omradet som ligger et godt stykke utenfor de landbaserte anleggene pa Kvalnes og Breivika,
og at det er gjort slike justeringer av hensyn til fremtidige tiltak og pavirkning av utslipp og
forurensing.

Sjematbedriftene er imidlertid tilfreds med at heringsforslaget legger opp til a ivareta
framtidige planer om akvakultur, og begge de foreslatte grensejusteringene vil medfgre at
utvidelser av eksisterende anlegg, og etableringer av nye, ikke krever
dispensasjonsbehandling fra verneforskriften. Vi vil i den sammenheng vise til de
utarbeidede spredningsmodullene. Det er likevel verdt & understreke viktigheten av at det
legges til rette for at hele samfunnet pa Andgya kan utvikles pa en god, balansert og
fremtidsrettet mate. Derfor statter Sjgmatbedriftene Andfjord Salmon AS sin anfering om at
grensen justeres pa hele gstsiden.

Sjematbedriftene finner det helt n@gdvendig at slike tilpassinger blir gjennomfart ogsa pa
gstsiden av Andgya. Slike endringer vil kunne gjennomfgres uten at det vil ha noen vesentlig
pavirkning pa naturmangfoldet i Andfjorden. Sjgmatbedriftene mener dette er godt
dokumentert gjennom de detaljerte kartlegginger som er blitt gjort av biologisk mangfold som
er giennomfart.

Sjematbedriftene vil videre fremheve at spredningsmodellene viser at utslipp holdes innenfor
kystkonturen, og ikke pavirker sarbart naturmangfold (bambuskorall og svampesamfunn)
som ligger i dypomradene i Andfjorden. Sjematbedriftene vil understreke viktigheten av at
man legger til grunn prinsippet om at utslippene ma ivareta verneverdiene.



Sjematbedriftene viser til at det hgringsforslaget vurderes a ta ut Selfjorden fra verneplanen,
og vi vil understreke at gstsiden av Andgya er sammenlignbar med Selfjorden. Vi viser
videre til at det i hgringsuttalelsen fra Andfjord Salmon, og hvor de begrunner dette forholdet
naermere. Sjgmatbedriftene stiller seg bak begrunnelsen som kommer frem i Andfjord
Salmon AS sitt hgringssvar.

| forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine, jf. § 8, stilles det krav om at det skal
utarbeides en forvaltningsplan for omradet. | en forvaltningsplan for et verneomrade skal det
gis retningslinjer for hvordan verneforskriften skal forstas og brukes, bade for forvaltning og
naeringsaktgrer. Forvaltningsplanen skal blant annet fastsette rutiner for saksbehandlingen
etter verneforskriften, samt gi retningslinjer for bruk av dispensasjon, samt hvordan omradet
kan benyttes.

Sjematbedriftene er av den klare oppfatning at en forvaltningsplan for det bergrte
verneomradet ma utarbeides for vernevedtak fattes. Dette for a synliggjere hvilke
konsekvenser vernet vil fa. Dette vil ogsa sikre et bedre grunnlag for & belyse ulike
interesseavveininger nar virkningene av vernet er bedre kjent enn i dag. Det ma ogsa
komme tydelig frem i forvaltningsplanen hvordan de ulike naturtyper vil bli vektlagt under
vurdering, og om det skal gis dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand eller starre
tareskogforekomster vurderes pa lik linje med naturtypen bambuskorallskog, vil
dispensasjonstilgangen i praksis veere eliminert, da skjellsand i en strgmrik fjord som
Andfjorden vil dekke store deler av de det marine verneomradet.

Sjgmatbedriftene har merket seg at det i hgringsnotatet tas til orde for at det er de generelle
unntakene og dispensasjonsbestemmelsene fra vernebestemmelsene som i praksis angir
rammen for et vern. Det at dispensasjonsadgangen, og saksbehandlingsregler for
dispensasjonsvurderingen ikke er neermere beskrevet i hagringsbrevet, innebeerer, etter
Sjematbedriftenes syn, at konsekvensene av vernet vil vaere totalt ukjent for de ulike aktgrer,
som bl.a. Andfjord Salmon AS. Dette bidrar i stor grad til a skape uforutsigbarhet for
naeringsaktarene.

Pa den bakgrunn vil Sjgmatbedriftene understreke viktigheten av at det utarbeides en
forvaltningsplan for verneomradet, samt retningslinjer for hvordan verneforskriften skal
forstas og bruks, samt at det utarbeides retningslinjer for dispensasjonspraksis og bruk av
omradet.

Trondheim den, 28. juni 2023
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Robert Holmgy Eriksson
Administrerende direktar

Kjetil Hestad Robert Aakvik
Organisasjonssjef med Utvalgsleder
fagansvar havbruk havbruksindustri



SJIOMATKLYNGEN
SENJA

Finnsnes, 2. Juni 2023

Horing: “Andfjorden Marine Verneomrade”

Sjgmatklyngen Senja er en naeringsklynge med om lag 50 medlemsbedrifter i sigmatregionen Senja
innenfor fangst og fiskeri, havbruk, fiskeindustri, marin ingrediensindustri og leverandgrnaring, samt
salg, eksport og transport av sjpmat. Omsetningen til bedriftene i Sjgmatklyngen Senja ligger pa over
14 milliarder kroner og per dags dato er det over 1400 sysselsatte tilknyttet sjgmatnaeringen i var

region.

Sjgmatklyngen Senja anerkjenner at det er viktig a verne deler av omradet i Andfjord mot
menneskelig pavirkning da det er natur av stor betydning i sipomradet, blant annet finnes det
korallrev og andre naturtyper av sjelden karakter. Samtidig er vi bekymret for at verneforslaget ikke
tar inn over seg i tilstrekkelig grad at omradet ogsa er av stor viktighet for a opprettholde bosetting i
regionen. Andfjorden er et viktig og egnet sjipomrade for bade eksisterende og fremtidig naeringsliv
og arealene i omradet gir grunnlag for verdiskaping og arbeidsplasser. Bedriftene som er etablert og
de som potensielt tilkommer, trenger forutsigbarhet og rammevilkar som gjgr at de er

konkurransedyktig inn i fremtiden.

Statsforvalteren argumenterer med at deler av omradet er pavirket av menneskelig aktivitet og
derfor har mindre verdi a inkludere i et verneomrade. Sjgmatklyngen mener at man ogsa ma ivareta
en fremtidig vekst i forslaget for a sikre bosetting og sysselsetting. Det er viktig at man avsetter et
areal som man i etterkant har ressurser til a fglge opp i form av kartlegging og dokumentering. Et
omrade ma ikke vernes med utgangspunkt i symbolpolitikk, det ma vaere en rgd trad i samsvar med
den ressursbruken som det er realistisk at det fglges opp med. Sjgmatklyngen er bekymret for at
man na setter av et omrade som er av et unaturlig stort omfang, sett opp mot et vern av essensiell
natur og naturtyper. Avsetter man stgrre omrader uten a fglge det opp tilstrekkelig, er effekten at

omradet har liten eller ingen nytteverdi for storsamfunnet.

Sjematklyngen Senja AS Besgksadresse: Postadresse: Klyngesekretariat
B9 post@sjomatklyngen.no Strandveien 16 9300 Finnsnes  Postboks 609 D 41697622

& www.sjomatklyngen.no 9306 Finnsnes



I hgringen slik den fremligger er alternativ B, et verneomrade der Selfjorden er tatt ut, det forslaget
som best ivaretar de samfunnsgkonomiske og naeringsmessige interessene i omradet. Vi vil allikevel
papeke at man bgr sikre grunnlaget for videre utvikling av eksisterende neaeringsliv — dertil hgrende
arealer som ivaretar dette. En avveiing av naerings-, frilufts-, kultur- og miljginteresser bgr ligge til
grunn og derfor b@r man ogsa avgrense verneplanomradet ytterligere utover alternativ B, slik at man
har fleksibilitet til & vurdere fremtidig naeringsutvikling opp mot verdien av vern. Dette ivaretar ogsa
aspektet med en mer dynamisk prosess sett opp mot ressursbruk og oppfeglging av det planlagte

verneomrade.

Med vennlig hilsen
Fredd Wilsgard Aleksander Uteng

Styreleder Daglig leder




Fra: Stein Berge[stein.berge1@gmail.com]

Sendt: 30.06.2023 22:00:25

Til: Postmottak SFNO[sfnopost@statsforvalteren.no]
Tittel: Haring marin verneplan Andfjorden

Hei,

Statsforvalteren har i forslaget til verneplanen foreslatt at Fiskenes
pa Andgya har to ulike alternativ;

- ett avgrenset omrade dersom Fiskenes blir vedtatt regulert til
akvakultur av kommunestyre innen vedtaket av verneplanen,

- og ett forslag at Fiskenes er med i vernet dersom det ikke blir
vedtatt regulert til akvakultur.

Dette siden et privat selskap, Andfjord Salmon, gnsker a bygge sitt
tredje store landbaserte oppdrettsanlegg og slakteri pa Fiskenes pa
gstsiden av Andgya.

| planprosessen til anlegget har det kommet inn 4 tunge innsigelser
fra Luftfartstilsynet, Avinor, Andgy Space og Luftforsvaret. Se
vedlegg.

Luftfartstilsynet skrev at de sterkt fraradet kommunen planene, og
at man da kunne risikere at flyplassen ble stengt pga. at de kunne
trekke lufthavnens sivile sertifikater utstedt av Luftfartstilsynet.
Dette siden anlegget var planlagt helt inntil gjerdet pa flyplassen og
rett under innflygingen til rullebane 32, og utgjar en fare for
flysikkerheten.

Luftforsvaret skrev i sin innsigelse at de skal beholde Andgya som
beredskapsbase for mottak og gvelser av bade nasjonale og
internasjonale styrker, og at anlegget kom for naert den militeere
strukturen.

Andgy Space skrev at de var imot anlegget

pga interesser/anliggender pa omrader i sgrgst, samt risikoen for at
lufthavnen ble stengt av Luftfartstilsynet, og at det da ikke ville
veere mulig for videre drift av deres operasjoner.

Avinor skal overta lufthavnen medio -23 og var imot anleggets
planer med samme begrunnelser som Luftfartstilsynet.

Med sa tunge innsigelser vil et evt. reguleringsforslag i
kommunestyret, som verneplanen her gir mulighet for, uansett ikke



veert godkjent, og videre mekling med departementet vil evt matte
bli gjennomfart.

Det er derfor urealistisk at Fiskenes blir regulert med risiko at
Andgya lufthavn blir stengt, bade militeert og sivilt pga. et privat
landbasert oppdrettsanlegg skal fa mulighet til & starte et
akvakulturanlegg helt inntil gjerdet ser for Andgya lufthavn.

Statsforvalteren er informert og har tidligere fatt kopi av
innsigelsene som her er nevnt, og de kan ogsa leses i saken.

Likevel beholder Statsforvalteren denne muligheten apen, og
begrunner det med at tiltak under planlegging, som har eller far
vedtatt sine reguleringsplaner far vedtak om vern, regnes som
eksisterende tiltak.

Fiskenes er ikke vedtatt regulert til akvakulturformal eller
industriformal, og kommunen har ikke hatt saken oppe til
behandling pr. 30 juni 2023.

Fiskenes bgr derfor foreslas vernet allerede na.

Og dersom kommunestyret mot formodning skulle godkjenne at
Fiskenes blir regulert fgr verneplanen er vedtatt, kan det ikke tas til
falge og undras vernet sa lenge det er et vedtak med flere tunge
innsigelser som gja@r at vedtaket er ugyldig.

Det ma derfor komme klart fram i forslaget til verneplanen at et slikt
reguleringsvedtak ma veere gyldig far Fiskenes blir grenset ut av
vernet.

Dette er na for utydelig, og kommer trolig av at man normalt mekler
"bort" innsigelser far man vedtar en reguleringsplan i
kommunestyret. Men man kan ogsa gjere et vedtak med
innsigelser, og deretter starte meklingsprosessen, men da er
vedtaket ugyldig og man ma starte prosessen med mekling. Noe
som med disse fire tunge innsigelsene ikke vil fgre fram.

Fiskenes ma altsa ikke bli unndratt verneplanen pga. et evt.
ugyldig reguleringsvedtak far vernet er vedtatt.

Mvh



Sissel Berge



Troms og Finnmark fylkeskommune
Romssa ja Finnmdrkku fylkkagielda
Tromssan ja Finmarkun fylkinkomuuni

Areal- og samfunnsplanlegging Troms

STATSFORVALTEREN | NORDLAND Dato: 28.06.2023
Postboks 1405 Dok.nr; 23/00449-9
8002 BOD@ Deres ref: 2017/2660

Saksbehandler:  Anne @vrejorde Rgdven

Fylkeskommunens uttalelse til hgring av forslag til Andfjorden marine
verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner

Troms og Finnmark viser til forslag om oppretting av Andfjord marine verneomrade til hgring
med heringsfrist 30.juni.

Fylkestinget i Troms og Finnmark har behandlet saken i mgte 13.06.2023 sak 70/23 med
folgende vedtak:

1. Fylkestinget har behandlet hgringsforslag til Andfjorden marine verneomrade

2. Fylkestinget viser til det arbeid som pagar med etablering av et marint verneomrade i
Andfjorden. Det er et nasjonalt mal & bevare et representativt utvalg norsk natur for
kommende generasjoner, og vern av Andfjorden vil veere et viktig bidrag i arbeidet med
a na dette malet.

3. Fylkestinget mener at alternativ B er det beste kompromisset mellom verneinteresser og
de samfunnsinteresser som fylkeskommunen representerer. A ta Selfjorden ut av
verneomradet, slik det foreslas i alternativ B, vil gi en relativt liten negativ konsekvens for
verneformalet og samtidig gi en mye mindre negativ konsekvens for bosetting og
virksomhet pa denne delen av Senja enn alternativ A. Alternativ B vil ivareta begge
samfunnshensyn pa en tilfredsstillende mate.

4. Andfjorden er et sveert viktig omrade for tradisjonell fiskeriaktivitet og fiskeoppdrett.
Fylkestinget legger til grunn for sin tilslutning til alternativ B at bade navaerende og
framtidig sjgbasert neeringsvirksomhet i Andfjorden, i det alt vesentlige kan forega uten
hindring av de vernetiltak som ligger i alternativ B.

Vedlagt er saksprotokoll og saksfremlegg.

Med hilsen

Anne Qvrejorde Rgdven
Avdelingsleder areal- og samfunnsplanlegging.

Vedlegg:
Haringsuttalelse - forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja

Postadresse: Kontakt: Nettside:
Troms og Finnmark fylkeskommune E-post: postmottak@tffk.no tffk.no
Postboks 701, 9815 Vadsg Telefon: 77 75 50 00
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Innspill angaende marine kulturminner: Hgring av forslag til Andfjorden
marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner

Vi viser til ovennevnte forslag til marine verneomrédde oversendt Norges arktiske universitetsmuseum
(UM) for innspill angaende kulturminner under vann. Viser ogsé til UMs tidligere innspill til verneomréade
12018 0g 2019. Etter kulturminnelovens § 14 er UM rette myndighet for forvaltning av kulturminner under

vann i sj@ og vassdrag i Nord-Norge nord for Rana kommune.

Vi ensker 4 tilfoye opplysninger om felgende moderne vrak i verneomrade som er med i en nylig utviklet
database over skipsfunn fra moderne tid i norske farvann utviklet av norsk maritimt museum:

Tysk ubat (1942-1944) U771: Posisjon Nord 7686648,779691 Ost 557897,726487
Murman: Posisjon Nord 7693864,417838 st 546253,047532

Wuppertal: Nord 7684552,486972 st 546947,686874

Halgafelli: Nord 7673300,222418 st 525818,644831

Vi har dessverre kun opplysninger om tysk ubat U771 som ble sunket av engelsk ubdt HMS Venturer 11.

november 1944.

Vennlig hilsen

Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsg / + 47 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no / organisasjonsnummer 970 422 528



Stephen Wickler
forsker

stephen.wickler@uit.no
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Andenes 29.06.2023

Til:

Statsforvalteren i Nordland

Innspill vedrgrende planlagt «Andfjord marine verneomrade»

Whale2Sea driver med helarlig hvalturisme med base pa Andenes. Siden 2020 har bedriften
og satset pa forskning pa spermhval i samarbeid med UiT, Norsk Polar Institutt, og Marine
Ecological Research UK. | ar har det ogsa blitt startet prosjekter innom forskning pa
grindhval.

Felgende er sitat fra statsforvalterens generelle beskrivelse av arealet:

«Formdlet med verneforslaget er G ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med
stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sdrbar natur.

Det er et nasjonalt mdl G bevare et representativt utvalg norsk natur for kommende
generasjoner, og vern av Andfjorden vil vaere et viktig bidrag i arbeidet med G na dette
mdlet. Verneformdlet er knyttet til sjigbunnen.

Andfjorden har et sveert variert og spesielt undersjgisk landskap. Mange naturtyper er
samlet i et relativt begrenset omrdde. Her er store dypvannsforekomster av korallrev,
korallskoger, svampeskoger og sjdfjaersamfunn. Det er ogsd grunne naturtyper som
tareskoger, skjellsandbunn og ruglbunn i omrddet.

Alle disse naturtypene er viktige yngle- og oppvekstomrdder for mange hgstbare fiskeslag,
hval og sjgfugl. Naturressursene gir grunnlag for et rikt fiskeri.»

Kartet over det planlagte verneomradet (der Selfjord er inkludert, noe som Whale2Sea
mener er viktig) er mer eller mindre identisk med omradet der vi driver med hvalturisme og
forskning, men bare et fatall av turene var gar i kystnaere omrader utenfor Senja.




Verneplanen fokuserer pa sjgbunnen, og de spesielle bunnforholdene i samband med
havstremmene i omradet er opphavet til et rikt marint liv, inklusive hval.

Vi anser etablering av det foreslatte verneomradet som svaert positivt av flere grunner,
spesielt ettersom det bidrar til ivaretakelse av gode gyte-, oppvekst- og beiteomrader for
flere fiskearter (og dermed gir gode beiteforhold for hval) samt hindrer aktiviteter som
innebaerer etablering av anlegg, forurensing, og andre fysiske inngrep

| tillegg ser vi og etablering av et slikt verneomrade svaert positivt i forbindelse med turisme
ettersom den gir «gkt status» til havomradet samt bidrar til en ny dimensjon knyttet til
kunnskapsformidling.

Med vart innspill gnsker vi a8 fremheve omradets viktighet for flere hvalarter i tillegg til at
det planlagte marine verneomradet er den eneste plassen i Norge der man kan drive med
helarlig hvalturisme og hvalforskning.

Det er ti forskjellige hvalarter som har omradet som en del av sitt habitat.
Bardehvaler:

Vagehval (Balaenoptera acutorostrata) er mest vanlig i perioden Mai -September, med noen
observasjoner i vinterhalvomradet.

Knglhval (Megaptera novaeangliae) observeres mest om varen, nar lodde gyter i omradet
men og om sommeren og hgsten nar sillstimer er tilstede.

Finnhval (Balaenoptera physalus) observeres som knglhval mest om varen, nar lodde gyter i
omradet men og om sommeren og h@sten nar sillstimer er tilstede.

Tannhvaler:
Nise (Phocoena phocoena) er i omradet aret rundt, mest i Andfjorden.

Kvitnos (Lagenorhynchus albirostris) og kvitskjeving (Lagenorhynchus acutus) kan observeres
observeres i omradet om varen og sommeren.

Rissos delfin (Grampus griseus) tilhgrer ikke arktisk fauna, men har blitt observert hver
sommer siden 2017, sannsynligvis som fglge av byttedyr som har flyttet seg lengre nord som
konsekvens av temperatur gkning i havet.

Spekkhogger (Orcinus orca) observeres aret rundt, men for tiden er observasjoner om
hgsten og vinteren sjeldne ettersom spekkhoggerne samles pa denne tiden i sildens
overvintringsomrade lengre nord. Om varen kan spekkhoggere ses i Andfjorden i omrader
der rognkjeks gyter, ellers om varen og sommeren i Bleiksdypet samt Andfjord nar sild eller
makrellstimer er tilstede. Spekkhoggerne som spiser sjgpattedyr (steinkobbe, grasel, nise) er
tilstede i hovedsak fra varen til hgsten (data www.norwegianorcasurvey.no).

Grindhval (Globicephala melas) observeres aret rundt. | Juni 2023 ble de fgrste fem
grindhvalene satellittmerket i Bleiksdypet, og allerede etter noen uker har vi fatt mer
detaljert kunnskap om hvordan arten bruker habitatet (kart vedlagt).


http://www.norwegianorcasurvey.no/

Spermhval (Physeter macrocephalus). Spermhvalhanner finnes i omradet aret rundt og med
hjelp av bade fotoidentifikasjon og satellittmerking har man fatt ny kunnskap om
habitatbruk og omradets betydning for arten de siste arene. To spermhvaler merket i Mars
2021 i Bleiksdypet var overraskende mye i kystnaere farvann om varen, spesielt i Andfjord
(kart vedlagt). Spekkprgvene og miljg DNA prgvene som forhapentligvis gir noen svar pa
potensielle byttedyr som tiltrekker spermhval til disse omradene er ikke analysert enda,
men rognkjeks og skrei er mulige «kandidater» ettersom begge artene er en del av
spermhvalenes diett og gyter i omradet om varen.

Whale2Sea med samarbeidspartnere innom forskning er villige til 3 bidra med mer detaljert
informasjon vedrgrende spermhvalenes habitatbruk innom det planlagte verneomradet,
hvis det er gnskelig. Vi kan ogsa bidra med mer detaljer vedrgrende omradene og arstidene
hvor andre hvalarter har blitt observert.

Nar det gjelder eventuell fremtidig forskning i det planlagte marine verneomradet sa er
Whale2Sea med samarbeidspartnere i forskningsmiljgene villige til & bidra til gkt forstaelse
og vern av dette unike marine omradet.

GPS posisjoner fra to satellittmerkede spermhval i perioden mars 2021 til oktober 2021
(upublisert data Whale2Sea/UiT/ NPI).
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Observasjoner av spermhval utenfor Andenes 2021 og 2022. Data fra Whale2Sea



Layer

O ® ®@ @ O

Harbour Porpoise

Atlantic White-Sided
Dolphin

White-Beaked
Dolphin

Risso's Dolphin

Long-finned pilot
whale

Killer whale

© Minke whale
O Humpback whale
© Fin whale
Layer2
Depth

1588

B 2599

S

ra .

Observasjoner av spekkhoggere, vagehval, grindhval, knglhval, finnhval, nise, kvitnos,
kvitskjeving og Rissos delfiner utenfor Andgya 2020 — 2022, data fra Whale2Sea




GPS posisjoner fra en satellittmerket grindhval 22 -26.06.23 (upublisert data
Whale2Sea/UiT/NPI)
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Oslo, 29.06.2023

Horing om marin verneplan for Andfjord

Vi viser til at Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark har sendt forslag
om oppretting av Andfjord marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner til hgring med
frist for innspill 30. juni 2023.

WWF Verdens naturfond mener dette verneforslaget er sveaert positivt og et viktig steg for bevaring
av norsk marin natur. WWF mener videre at resultatet av prosessen ma vaere et verneomrade med
maksimal utbredelse, som har totalforbud mot fiske med bunnredskap som slepes langs bunnen med
pavirkning pa denne og & inneholde konkrete mal om restaurering av marin natur som er negativt
pavirket av menneskelig aktivitet.

Det er viktig a se forslaget i ssmmenhengen med Naturavtalen som ble vedtatt i Montreal i desember
2022 og som Norge har forpliktet seg til. Naturavtalen har blant annet som som mal a stanse og a
reversere tap av natur, og gi oss mer natur, innen 2030. Dette innebaerer blant annet at:

e Minst 30 prosent av alle land- og havomrader skal bevares og beskyttes mot skadelig
pavirkning fra menneskelig aktivitet innen 2030. Omradene som vernes, skal dekke alle
naturtyper, og de skal henge godt sammen. | slike omrader skal kun aktivitet som er i
overenstemmelse med verneformalet, veere tillatt.

o Alle arealer skal forvaltes pa en mate som sikrer naturen, og at omrader som har stor
betydning for naturmangfold, ikke gar tapt.

e Minst 30 prosent av gdelagte og skadede naturomrader skal vaere under restaurering innen
2030.

9 Vi jobber for & stanse
(X naturedeleggelser og skape en
= framtid der mennesker lever
i harmoni med naturen.

WWF sammen for naturen wwf.no
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e Redusere forurensing og de negative virkningene fra alle forurensningskilder til nivaer som
ikke er skadelige for naturen, inkludert fra naeringsstoffer, sprgytemidler, farlige kjemikalier,
og plastforsgpling.

e  Minimere effektene klimaendringer har pa naturen og samtidig styrke naturens
motstandskraft i mgte med klimaendringene

For @ na disse malene er det avgjgrende at marine verneplaner vurderes i trad med Naturavtalen og
blir verktgy for a svare ut forpliktelser i denne. Det trengs en sterk opptrapping av etablering av slike
verneomrader i tiden fremover for & bade svare ut forpliktelser i trad med Naturavtalen og for a sikre
bzarekraftige havforvaltning av norske farvann.

Formalet med verneforslaget for Andfjorden er a ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav
med stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sarbar natur. Andfjorden har et svaert
variert og spesielt undersjgisk landskap. Mange naturtyper er samlet i et relativt begrenset omrade.
Her er store dypvannsforekomster av korallrev, korallskoger, svampeskoger og sjgfjeersamfunn. Det
er ogsa grunne naturtyper som tareskoger, skjellsandbunn og ruglbunn i omradet. Alle disse
naturtypene er viktige yngle- og oppvekstomrader for mange hgstbare fiskeslag, sjgpattedyr og
sjgfugl.

I hgringen presenteres to ulike forslag til geografisk avgrensning. Konsekvensutredningen vurderer at
det beste vernealternativet er det som omfatter hele utredningsomradet, inkludert Selfjorden. Dette
gir en mer helhetlig forvaltning av miljgverdiene. Ved a unnta Selfjorden fra verneomradet mister
verneomradet en terskelfjord som er et av seks hovedelementer i det marine vernet som Rddgivende
utvalg for marin verneplan foreslo i 2004. Det vil heller ikke vaere et tydelig transsekt kyst-hav.

WWF mener Selfjorden og omradene utenfor Sifjorden ma veere en del av verneomradet for a
oppfylle forpliktelsene i Naturavtalen om a henge godt sammen og beskyttes mot skadelig pavirkning
fra menneskelig aktivitet som forurensning. Ved a fglge Naturavtalen bgr naeringsvirksomheten
tilpasses naturverdiene og ikke omvendt. Selv om disse omradene er preget av menneskelig aktivitet
er det avgjgrende at fremtidig aktivitet - bade eksisterende og potensiell ny aktivitet - i disse
omradene vurderes i henhold til verneformalet, og det bgr vurderes restaureringstiltak for a gke
naturverdien i omradene.

Verneformalet er knyttet til sjpbunnen, men det legges ikke opp til et generelt forbud mot fiske med
bunnredskaper som slepes langs havbunnen i omradet. Kun en avgrenset del av omradet skal
beskyttes mot fiske med bunnredskap som slepes, noe som vil stride med verneformalet. WWF
mener hele verneomradet ma innebare et generelt forbud mot fiske med bunnredskapet som slepes
langs havbunnen under fisket. Det er ikke tilstrekkelig at kun deler av verneomradet beskyttes mot
bunnredskaper som slepes under fisket, da dette vil stride med verneformalet og dermed ogsa
globale forpliktelser. Selv om naturverdiene ikke er like verdifulle og sarbare i hele omradet vil
restaureringstiltak som forbud mot fiske med bunnredskap som slepes kunne gke naturverdiene. |
omradet som er spesielt verdifullt og sarbart bgr det vurderes et generelt forbud mot fiskeri.

9 Vi jobber for & stanse
(X naturedeleggelser og skape en
framtid der mennesker lever
3 i harmoni med naturen.
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For & nd malsettingene i Naturavtalen skal minst 30 prosent av gdelagte og skadede naturomrader
veere under restaurering innen 2030. Dette er szrlig relevant for omrader som er kandidater for
marine verneomrader eller allerede har et etablert vern, og det bgr derfor i tilknytning til marine
verneomrader vurderes hvilke restaureringstiltak som kan gjennomfgres bade utenfor og innenfor
det marine verneomradet. Dette kan vaere bade aktive restaureringstiltak, men ogsa passive
restaureringstiltak som forbud mot ulike former for fiskeri eller opphgr av annen pagaende aktivitet.

Vennlig hilsen

,'/‘

/

Fredrik Myhre
Leder, havteamet
WWF Verdens naturfond

9 Vi jobber for & stanse
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WWF | sammenfornaturen  wwno
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Nasjonalparkstyret Besgksadresse Postadresse Kontakt
Anderdalen Trangy @verbotn Statens Hus Sentralbord +47 77 64 20 00
nasjonalpark 9304 Vangsvik 9815 Vadsa Direkte 77642220+47 48 15 22 90

fmtribi@statsforvalteren.no

Statsforvalteren i Nordland
Moloveien 10
8002 BOD@

Saksbehandler Ingve Birkeland Var ref. 2023/6731 - Dato 06.07.2023

Anderdalen nasjonalparkstyrets heringsinnspill marin verneplan for
Andfjorden

Anderdalen nasjonalparkstyre viser til hgring av forslag om oppretting av
Andfjorden marine verneomrade. Vi takker Statsforvalteren for at vi fikk utsatt
haringsfrist med en uke.

Utredningsomradet er pa 1964 km2 og ligger delvis i Nordland fylke og delvis i
Troms og Finnmark fylke, i henholdsvis Andgy, Harstad og Senja kommuner.
Utredningsomradet, som er et transekt fra fjord til hav, omfatter et mangfold av
naturtyper langs gradientene fra beskyttet til eksponert miljg, og fra
tidevannssone og grunne omrader til dypere partier i fjorder og pa sokkel.

Anderdalen nasjonalparkstyre er lokal forvaltningsmyndighet av Anderdalen
nasjonalpark.

Anderdalen nasjonalparken ligger i Senja kommune og ble vernet den 6.
februar 1970. Den har ytterligere blitt utvidet i 1974, 2004 og i 2018.

Formalet med Anderdalen nasjonalpark er:

e 4 bevare et stort og tilnsermet urgrt naturomrade med opprinnelig
furuskog, bjarkeskog og et fjell- og fjordlandskap som er karakteristisk
for ytre deler av Troms. Landskapet og naturmiljget med dyre- og
plantelivet skal bevares.

e & bevare et naturomrade med samiske og andre kulturminner.
Ivaretakelse av naturgrunnlaget innenfor nasjonalparken er viktig for
samisk kultur og naeringsutnyttelse. Omradet skal kunne brukes til
reindrift, naturopplevelse og utgvelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv
med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Nasjonalparken dekker et areal pa 133,9 km2 og omfatter ikke sjgarealer.
Grensen til nasjonalparken mot sj@ gar ved laveste lavvann og grenser mot
utredningsomradet for det marine vernet (Alternativ A) i en om lag 5 kilometer
strekning i Indre Selfjorden. Grensene til det marine verneomradet mot land er
foreslatt lagt til marbakke eller to meter under middels lavvann der marbakke
ikke finnes (grensen for privat eiendomsrett). Det innebaerer at det vil bli en
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sone mellom laveste lavvann og marbakke (eller to meter under middel
lavvann) som ikke vil bli vernet.

Om formalet med Andfjorden marine verneomrade

Formalet med verneforslaget er & ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst
til hav med stor variasjon av naturmangfold, inkludert truet, sjelden og sarbar
natur. Restriksjonene skal ikke vaere strengere enn ngdvendig for a ta vare pa
disse verdiene. Andfjorden har et variert og spesielt undersjgisk landskap hvor
mange naturtyper er samlet i et relativt begrenset omrade. Det er store
dypvannsforekomster av korallrev, korallskoger, svampeskoger og
sjgfjeersamfunn, samt grunne naturtyper som tareskoger, skjellsandbunn og
ruglbunn i omradet. Alle disse naturtypene er viktige yngle- og
oppvekstomrader for mange hgstbare fiskeslag, hval og sjgfugl og gir grunnlag
for et rikt fiskeri. Andfjorden benyttes i tillegg til fiskeri, av forsvars- og
romfartsindustrien og til akvakulturvirksomhet. Imidlertid er det meste av
sjgbunnen i det foreslatte verneomradet fortsatt uten tyngre naturinngrep.
Derfor er omradet bevaringsverdig.

Anderdalen nasjonalparkstyrets grunnleggende holdning til det foreslatte
marine vernet.

Det er viktig at vi klarer & ivareta havet, kysten og det biologiske mangfoldet i
havet pa en baerekraftig mate. Opprettelse av marine verneomrader og
verneomrader generelt kan vaere viktige verktgy for & na disse malsettingene.
Arbeidet med marint vern er omtalt i en rekke nyere stortingsmeldinger,
herunder St. Meld 29 (2020-2021) Helhetlig nasjonal plan for bevaring av
viktige omrade for marin natur, hvor det kommer til uttrykk at:

"Det er eit nasjonalt mél at eit representativt utval av norsk natur skal bevarast
for komande generasjonar.”

| dette ligger det at vernede og beskyttede omrader skal dekke
variasjonsbredden i norsk natur.

I meldingen fremkommer det ogsa at:

"Marint vern etter naturmangfaldlova skal bidra til at eit utval av representative,
seereigne, sarbare eller trua marine undersjgiske naturtypar og naturverdiar
langs kysten og i territorialfarvatnet blir tekne vare pa for framtida. Omrada skal
— saman med areal som er beskytta etter anna lovverk — danne eit nettverk av
verna og beskytta omrade som skal ta vare pé skosystem og naturverdiar.
Omréda skal dekkje variasjonsbreidda i norsk marin natur.”

Dette inkluderer ogsa behovet for referanseomrader. Det folger ogsa av
malene for omradevern i naturmangfoldloven § 33 at verneomrader skal bidra
til referanseomrader for a fglge utviklingen i naturen. Hjiemmelsgrunnlaget for a
opprette marint verneomrade er naturmangfoldloven § 39.

norgesnasjonalparker.no
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Haringsforslaget viser til to alternative avgrensninger. Begge alternativer
omfatter store deler av Andfjorden og sjgomradene utenfor Andenes.
Vernealternativ A, som omfatter hele utredningsomradet, viderefgrer 5 av 6
soner avsatt til akvakultur i kystsoneplanen til Senja kommune. Den siste
sonen, VA12 i kystsoneplanen, som ligger i indre Selfjorden og er avsatt til
“Oppdrett av alle arter unntatt laksefisk”, er ikke innarbeidet i vernealternativet.
Bakgrunnen for at denne sonen er tatt ut er at indre Selfjorden er vurdert &
veere den mest verdifulle delen av Selfjorden for et marint vern. Det er en
relativt lite pavirket terskelfjord og et av naturelementene som Radgivende
utvalg for marin verneplan gnsket & fa med i verneforslaget for Andfjorden, da
det er viktig for a sikre variasjonsbredde til verneomradet.

| det andre alternativet (Alternativ B) er imidlertid Selfjorden utelatt med hensyn
til akvakulturvirksomhet.

Nasjonalparkstyret ser pa Alternativ A som det foretrukne alternativet. Vi er
enig med Statsforvalteren i viktigheten av a fa med seg hele transektet som
ligger i Alternativ A, med den variasjonen man far med seg fra de indre delene
av Selfjorden til de dype havomradene pa utsiden av Andgya. Vi registrerer at
Statsforvalteren selv skriver at ytre deler av Selfjorden er noe pavirket av den
eksisterende akvakulturvirksomhet i omradet og av den grunn ikke har de
samme verneverdiene man finner utenfor og i indre del av Selfjorden. Av den
grunn skriver Statsforvalteren at et alternativ (alternativ B) kan veaere a ta ut
Selfjorden fra det marine verneomradet. Anderdalen nasjonalparkstyret ser
viktigheten av & ha en beerekraftig akvakulturvirksomhet i omradet, da det er
viktig for den lokale verdiskapingen og for & opprettholde bosetting i omradet.
A f& en god balanse mellom bruk og vern er viktig dersom man skal fa dette
godt forankret lokalt. Forslaget i det marine vernet legger til grunn at det ikke
skal ha tilbakevirkende kraft og det betyr at den akvakulturaktiviteten som er
etablert skal kunne drives som den gjgr i dag. Fremtidige utvidelser eller
flytting av anlegg ma derimot sgkes om dispensasjon.

Dersom man i prosessen velger & ga for Alternativ B tenker Anderdalen
nasjonalparkstyre at man ma se pa muligheten & gjgre om verneforslaget slik
at det er kun den ytre delen av Selfjorden som tas ut og at den Indre delen blir
med i det marine vernet, som et viktig referanseomrade. Et annet alternativ er
an man ser pa mulighetene & innlemme Indre Selfjorden som en del av
Anderdalen nasjonalpark, tilsvarende verneforslaget i forbindelse med
verneplan for kystregionen i Troms fra 2004. Da vil man kunne fa opprettholde
malet med & fa et sterst mulig representativt havomrade som et
referanseomrade.

| hgringsutkastet for det marine vernet er det havbunnen som skal vernes.
Nasjonalparkstyret mener at Selfjorden som omkranser deler av det foreslatte
marine vernet har landskapsverdier som det ogsa er viktige & verne. | 2017 fikk
nasjonalparkstyret gjennomfart en landskapskartlegging av Anderdalen
nasjonalpark. Kartleggingen ble gjennomfert av Norconsult ved Lars Andre

norgesnasjonalparker.no



N

Nasjonalparkstyret

Anderdalen

nasjonalpark

Uttakleiv (L. A Uttakleiv 2017). Det ble brukt metoden som er utviklet for
Landskapstyper i Natur i Norge (NiN Landskap).

Indre Selfjorden blir Int NiN-metodikken verdisatt med Sveert stor verdi —
landskap av nasjonal betydning. Landskapstypen er Nedskaret fjordlandskap
med urart preg. Landskapstypen omfatter det nedskarne fjordlandskap.
Landskapstypen har fa eller ingen tekniske inngrep og fremstar med et
gjennomgaende sterkt naturpreg. Landskapsomradet har et tydelig urert preg.
Fjorden er sterkt nedskaret med en smal fjordbredde som gir et lukket og godt
avgrenset preg. Sammen med et dramatisk omriss med stupbratte fiellvegger,
spisse tinder og aktive skredavsetninger far man en dramatisk og intens
landskapsopplevelse. Stor opplevelsesbredde og hay intensitet og dramatikk i
landskapet. Det er fa slike urgrte fijordlandskap pa Senja og i Troms som
helhet. Norconsults anbefaling er at hele Selfjorden med omkringliggende
fiellomrader innlemmes i nasjonalparken (L. A Uttakleiv 2017)..

Forsvarets ovingsfelt.

Nar det gjelder tillatelse til undervannssprenginger kan det etter var oppfatning
ikke veere tillatt med detonering av sprenglegemer under vann i
referanseomradene (sone A). Detonering av sprenglegemer under vann er
ingen «normalsituasjon» langs kysten. Slike undervannsdetonasjoner kan
pavirke referanseomradene negativt, og dermed ogsa redusere verdien av
disse i forskningssammenheng. Vi mener derfor som en selvfglge at det ikke
blir tillatt med undervannssprengning i de aktuelle referanseomradene. Vi
stotter ellers Statsforvalterens forslag om forbud mot detonering av
sprenglegemer under vann i hele beskyttelsesomradet (sone A) i
verneforskriften. Statsforvalteren legger imidlertid opp til at det fortsatt skal
veere tillatt & skyte kalde granater og missiler som detonerer over eller i
vannoverflaten i hele verneomradet. Anderdalen nasjonalpark ligger som neert
til det foreslatte marine verneomradet. De som besgker nasjonalparken
oppsaker villmarksopplevelsen med storslatt natur og stillhet. Sprenging og
flyaktivitet i omradet vil forringe denne opplevelsen. Vi oppfordrer
Statsforvalteren om ogsa a vurdere strengere regulering av detonering av
sprenglegemer over vann og i vannoverflaten i dette beskyttelsesomradet.

Forvaltning av det marine verneomrade

Etter det nasjonalparkstyret har forstatt legges det til grunn at det skal
etableres en lokal forvaltningsmyndighet tilsvarende det som er etablert for det
marine vernet for Lopphavet. Det betyr at det skal etableres et lokalt
verneomradestyre med representanter fra de bergrte kommunene Harstad,
Andgy og Senja og eventuelt med representanter fra Sametinget og
fylkeskommunene. Anderdalen nasjonalparkstyre ser fram til opprettelsen av
verneomradestyret for Andfjorden marine verneomrade, og til ansettelse av en
egen forvalter med kompetanse pa marinbiologi. Vi vil forvalte omrader som
ligger neer hverandre, og inviterer med dette til samarbeid innenfor de feltene
hvor dette er naturlig. Anderdalen nasjonalparkstyre anbefaler at forvalter for
det marine verneomradet samlokaliseres ved forvaltningsknutepunktet for

norgesnasjonalparker.no
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Anderdalen nasjonalparkstyre i @verbotn p& Senja. Dette for & etablere et
fagmilje og for ivareta arbeidsmiljg og faglig utvikling for begge forvalterne.

Nasjonalparkstyret er opptatt at nar man oppretter nye verneomrader ma man
ogsa ha en plan for hvordan man skal gjennomfgre oppsyn i verneomradet. |
dag er det Statens naturoppsyn (SNO) som er ansvarlig for naturoppsyn i
verneomradene pa og rundt Senja. SNO gjgr ogsa noe tjenestekjgp av
Statskog Fjelltienesten for noe av naturoppsynet. Anderdalen
nasjonalparkstyret erfarer at naturoppsynet pr i dag ikke er tilstrekkelig og
dekker ikke dagens behov for naturoppsyn. Ved opprettelsen av det marine
vernet i Andfjorden bear det derfor opprettes en nye stilling som er lokalisert pa
Senja, med bat lokalisert pa Sgr-Senja og med kontorsted i det etablerte
forvaltningsknutepunktet i @verbotn (Sazza). Da vil man kunne fa mer
tilstedeveerelse av naturoppsynet i det marine verneomradet, men ogsa i de
andre verneomradene pa og rundt Senja. | tillegg vil Miljgforvaltningen na
malsettingen om a fa etablert velfungerende forvaltningsmutepunkt for
naturforvaltning, med en samlokalisering av bade forvaltere for Anderdalen
nasjonalpark, det marine verneomrade og Staten naturoppsyn.

Vi vil veere tilgjengelige for & utdype vare synspunkt dersom det er gnskelig fra
Statsforvalterens side.

Med vennlig hilsen

Ingve Birkeland
nasjonalparkforvalter

norgesnasjonalparker.no
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FORORD

Andfjord Salmon AS har i dag en midlertidig utslippstillatelse ved det landbaserte matfiskanlegget
Kvalnes (lok. nr. 38897), og skal sgke om forlengelse av denne i pavente av pagaende undersgkelser for
a finne en mer egnet plassering for inntak og utslipp.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Andfjord Salmon AS Kkartlagt og verdivurdert marint
naturmangfold utenfor Kvalnes i Andgy kommune.

Rapporten er utarbeidet av Hilde E. Haugsgen (M.Sc. i marinbiologi). Feltundersgkelsen er utfart av
Froy Vest AS i samarbeid med Hilde E. Haugsgen og Mette Eilertsen (M.Sc. i marinbiologi) den 27—
30. november og 1-2. desember 2022.

Rédgivende Biologer AS takker Andfjord Salmon AS og Akerbld AS ved Andreas Wahre for
oppdraget. Vi takker ogsd AQS AS med mannskapet pa AQS Loke for godt samarbeid med ROV-
kartleggingen.

Bergen, 24 januar 2023
INNHOLD
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SAMMENDRAG

Haugsgen, H. E. 2023. Kartlegging av marint biologisk mangfold ved Kvalnes, Anday kommune.
Rddgivende Biologer AS, rapport 3888, 38 sider, ISBN 978-82-349-0015-0.

Rédgivende Biologer AS har pd oppdrag fra Andfjord Salmon AS utarbeidet en kartlegging og
verdivurdering av marint naturmangfold utenfor det landbaserte anlegget Kvalnes i Andgy kommune.

TILTAKET OG DAGENS MILJATILSTAND

Andfjord Salmon AS har i dag midlertidig utslippstillatelse til 31.12.2023 ved lokalitet 38897 Kvalnes,
og skal sgke om forlengelse til 31.12.2027 i pavente av pagdende undersgkelser, for a finne en mer
optimal plassering for inntak og utslipp. I forbindelse med sgknad om forlengelse og fremtidig sgknad
om et nytt permanent utslipp, gnsker Andfjord Salmon & fa kartlagt sjgpomradet utenfor Kvalnes i forhold
til forekomster av viktig marint naturmangfold.

Vannforekomsten Andfjorden — Vest har ifglge Vann-Nett god gkologisk tilstand, mens kjemisk tilstand
er definert som ddrlig. Det er gjennomfert en kartlegging av makroalger etter veileder 02:2018 i
strandsonen neer utslippet pad to stasjoner i 2022 som tilsvarte tilstandsklasse T = «sveert god».
Dominerende strgmretning ved det midlertidige utslippspunktet gér hovedsakelig mot nord og ser-
sgrvest, mens HI sin modellering viser at fjordstremmen ogsda gir mot sgrgst helt ser i
kartleggingsomradet.

VERDIVURDERING

Andfjorden er under utredning for marint verneomrade etter naturmangfoldloven og Kvalens ligger
innenfor det foreslatte omrade.

I Naturbase (www.naturbase.no) er det fra fgr registrert naturtypen stgrre tareskogsforekomster av
stortare (I01) pa to ulike lokaliteter innenfor utredningsomradet. Det ble ogsa registrert stgrre
tareforekomster mellom disse lokalitetene under ROV-kartleggingen. Tareforekomstene ble derfor
vurdert som en sammenhengende tareforekomst, Kvalnes (delomrade 1), med stor verdi.

Gjennom ROV-kartleggingen ble det visuelt avgrenset skjellsandforekomster, Kvalnes sor (delomrade
2). Naturtypen ble avgrenset mellom 5 og 25 m dyp og hadde sma mergelforekomster innimellom og
overlappet med tareskogen Kvalnes (delomrade 1). Kvalnes sgr er vurdert til stor verdi.

Gjennom ROV-kartleggingen ble det avgrenset dypshavssvampesamfunn, Saura gst (delomrade 3).
Svampesamfunn star pd OSPAR sin liste over truede og/eller minkende habitater. Svampesamfunnet ble
observert mellom 154 og 270 m dyp, og Saura gst er vurdert til stor verdi.

Det er i Fiskeridirektoratets database avgrenset oppvekst- og beiteomrader for uer (EN) og sei ved
Sula/Klakken (delomrdde 4) og Haue (delomrade 5). Oppvekst- og beiteomradene kvalifiserer som
funksjonsomrade for rgdlistede arter. Delomrdde 4 og 5 inneholder en rgdlistet art som er kategorisert
som sterkt truet (EN). Sula/Klakken og Haue er vurdert til svaert stor verdi.

I Artsdatabankens artskart er det flere observasjoner av 17 ulike rgdlistede vade- og sjgfuglarter innenfor
kartleggingsomradet til Kvalnes, hvor fire arter er registrert med reproduksjon og mulig reproduksjon.
Observasjoner av artene indikerer at det foregar hekking pa store deler av Andgya, og
kartleggingsomradet skiller seg ikke spesielt ut fra resten av Andgya i forhold til disse artene. Det er
derfor ikke avgrenset funksjonsomrader for disse artene innenfor kartleggingsomradet.

I Fiskeridirektoratets karttjenester er det avgrenset to oppvekst- og beiteomrader og to gyteomrader som
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kvalifiseres som gkologiske funksjonsomrader for vanlige livskraftige fiskearter, Skarsteinsbukta for
torsk, rognkjeks, hyse og radspette lengst nord i utredningsomradet, og Ramsd-Saurbogen for rognkjeks,
langs strandlinjen innenfor utredningsomradet. Gyteomradet for sei, tobis og sild ved Mebden-bakken
lengst sgr i utredningsomradet, og for radspette ved Skarsteinsbukta 2 lengst nord i utredningsomradet.
Under ROV Kkartlegging ble alle fiskeartene utenom rognkjeks hyppig registrert i utredningsomradet.
Naturomrader med vanlige arter og deres funksjonsomrader, Neromrddet generelt (delomrade 6), som
ikke er pavirket av tekniske inngrep eller fremmede arter, har noe verdi. Radlistede vade- og
sjofuglarter, gyte-, beite- og oppvekstomrader for vanlige arter inngér i Neromrddet generelt.

fean%; Delomrade Type Storrelse | Avstand | Verdi
1 Andgya Sterre tareskogforekomster 1713 daa
% 2 Kvalnes Skjellsandforekomster 370 daa
Ef 3 Saura gst Svampesamfunn 336 daa
g 4 Sula/Klakken Funksjonsomrade sei, uer (EN) 4130 daa
§ 5 Haue Funksjonsomrade sei, uer (EN) 2781 daa
6 Neromradet generelt |Vanlige arter inkl. funk. omr. -
USIKKERHET

Kartlegging med ROV langs smale korridorer av havbunnen gjar at det er risiko for at arter eller
naturtyper blir oversett. Det er derfor knyttet noe usikkerhet til avgrensing og utbredelse av
svampesamfunn, skjellsandforekomst og tareforekomst. Det er knyttet noe usikkerhet til omradet sin
betydning som funksjonsomrade for de registrerte fugleartene, siden det ikke finnes tilstrekkelig
dokumentasjon om hekking herifra. Det er ogsa knyttet usikkerhet til naturmangfold i strandsone og
grunnomrade innenfor ROV-transektene som ikke er kartlagt.
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TILTAKET

Andfjord Salmon AS har i dag midlertidig utslippstillatelse til 31.12.2023 ved lokalitet 38897 Kvalnes
til produksjon av inntil 900 tonn/ar, og skal sgke om forlengelse til 31.12.2027 i pavente av pagaende
undersgkelser for & finne en mer optimal plassering for inntak og utslipp. I forbindelse med sgknad om
forlengelse av midlertidig tillatelse, og fremtidig endring av permanent tillatelse, gnsker Andfjord
Salmon a fa kartlagt sjgomradet utenfor Kvalnes for forekomster av viktig marint naturmangfold.
Midlertidig utslippspunktet til oppdrettsanlegget er plassert midlertidig i posisjon 69° 09.415’ N / 16°
05.580° @, pa 9 m dyp ca 110 m gst for anlegget (figur 1). Permanent utslipp er foreslatt plassert 69°
09.025’ N/ 16° 05.501° @ (figur 2).

Figur 1. Foto av anleggsomrddet ved utbygging i 2021. Plassering av midlertidig utslippspunkt er
markert med rad sirkel.
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VERDIVURDERING

METODE

Verdi er et mal pa hvor stor betydning en registrering har i et nasjonalt perspektiv. En verdivurdering er
farste del av en konsekvensutredning og falger Miljadirektoratets veileder for Konsekvensutredninger
M-1941. Denne tar utgangspunkt i samme metodikk som Statens Vegvesen sin veileder for
konsekvensanalyser V712. En verdivurdering starter med innhenting av kunnskap og data om klima- og
miljgtema, fra ulike kilder til eksisterende miljginformasjon og fra feltundersgkelser. Vurdering av
konsekvens for klima- og miljgtema er i M-1941 delt inn i 6 steg, og verdivurdering falger de to farste

stegene i denne:

Steg 1. Inndeling i delomrader

Det opprettes hensiktsmessige delomrader i utredningsomrddet pd grunnlag av de ulike
registreringskategoriene. Hvert enkelt delomrade er gjenstand for vurdering av verdi.

Steg 2: Verdisetting av hvert delomrade

Verdi er et mal pa hvor stor betydning delomradet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir
vurdert etter en femdelt skala fra "ubetydelig" til "sveert stor" verdi.

Tabell 1. Verdisettingskriterier av ulike fagtema fra M—1941.

. . Ubetydelig . Middels verdi /
Verneomrader og Verdensarvomrader.
omrader med Verneomrader jf.
2 . naturmangfoldloven.
bandlegging Foreslétte verneomrader.
Utvalgte naturtyper
Naturtyper Med sentral CR/EN/VU & svert lav LK. |CR & lav LK. CR & moderat/(svert) hay
Miljgdirektoratets pkosystemfunksjon & | Naturtyper med sentral EN & lav/moderat LK. LK.
instruks sveert lav LK. okosystemfunksjon & lav VU & lav/moderat/hgy LK. |EN & (svert) hgy LK.
DN-héndbok 13.19 NT-naturtyper med |LK. Naturtyper med sentral VU & svert hgy LK.
N ’ sveert lav LK. NT & lav/moderat LK. pkosystemfunksjon & Med sentral
Norsk radliste for Spesielt darlig Darlig kartlagt & moderat/hgy LK. pkosystemfunksjon & sveert
naturtyper kartlagte naturtyper |lav/moderat LK. NT & med (sveert) hgy LK. |hgy LK.
med sveert lav LK. DN-HB13: Darlig kartlagte & (svert) DN-HB13 & DN-HB19:
LK = DN-HB13 & DN- NT & med B-/C-verdi. hegy LK. EN/CR & A/B-verdi.
~ |lokalitetskvalitet HB19: B-lokaliteter. DN-HB13: VU & A-verdi.
2 C-lokaliteter. DN-HB19: EN/CR & C-verdi.
b B-lokaliteter uten vesentlig |VU & B-/C-verdi.
E regional verdi. A-lokaliteter inkl. NT.
E DN-HB19:
2 A/B-lokaliteter.
=}
Z | Arter inkludert Vanlige arter og deres|NT-arter og deres FO VU-arter og deres FO. Fredede arter.
gkologiske FO FO for spesielt Spesielle gkologiske former |Prioriterte arter (med evt.
funksjonsomrader Laks, sjgorret— og hensynskrevende arter. av arter (ikke fisk) forskriftsfestede FO).

For anadrom fisk: NVE
49/2013

FO =
Funksjonsomrdder

sjgrgyebestander
/vassdrag med liten
verdi
Ferskvannsfisk- og
al-
vassdrag/bestander
med liten verdi"

Fastsatte bygdeneere omrader
omkring nasjonale
villreinomrader som grenser
til viktige FO.

Laks-, sjggrret— og
sjoroyebestander/ vassdrag
med middels verdi
Innlandsfisk og ale —
vassdrag/bestander med
middels verdi.

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomréadene.
Viktige FO for villrein i de 14
gvrige villreinomradene
(ikke-nasjonale).

Laks-, sjggrret-, og
sjergyebestander/ vassdrag
med stor verdi

Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander av
harr, grret og sik) og ale
vassdrag/bestander med stor
verdi

EN/CR-arter og deres FO.
Nasjonale villreinomréder.
Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder,
gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag med
sveert stor verdi

Lokaliteter med relikt laks.
Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander og
alevassdrag/bestander med
sveert stor verdi"
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FELTUNDERSOUKELSER

For & kartlegge naturmangfoldet ble det brukt en ROV av typen Sperre SUB-FIGHTER 15k med
undervannsposisjonering fra fartgyet AQS Loke. Mannskapet fra AQS kjorte transektene, med
instrukser fra Mette Eilertsen eller Hilde Haugsgen, Radgivende Biologer AS, som var til stede via
direkteoverfgrt video.

Naturmangfold pa havbunnen ble filmet med ROV langs 23 planlagte transekter (T1-T23, figur 2).
Transektene er plassert i forhold til sannsynlig influensomrade for tilfgrsler av utslippsvann med
neringssgksstoff og partikulert organisk materiale fra midlertidig utslippspunkt, men ogsa med hensyn
til fremtidig aktuelle omrader for nytt utslippspunkt (se avsnitt om Kartleggingsomradet). Transektene
er ogsa plassert hvor det er potensial for forekomst av viktig naturmangfold. Noe tettere transektlinjer
ble planlagt innenfor modellert influensomrade, samt hvor utslipp er plassert eller tenkt plassert (i tillegg
til alternativer A+B). Det er ble ogsa kjart transekter utenfor utredningsomradet i et vurdert «fgre-var-
omrade» som inkluderer dypomradet i resipienten.

Det ble lagt opp til en malrettet undersgkelse, jf. Kutti og Husa 2021, hvor det ikke er krav til 50 m
mellom transektlinjene, men hvor det benyttes marinbiologens erfaring og kunnskap om hvor det er
sannsynlig & finne koraller, svamp og sjefjeerbunn i influensomrddet til anlegget, i tillegg til en
omtrentlig dekningsgrad i underkant av 3 % av selve influensomradet. Substrattype subjektivt vurdert
ble notert etter fraksjonskategoriene finstoff (S = silt og leire: < 0,063 mm), grovt sediment (G = sand
og grus: 0,63-63 mm), veldig grovt sediment (St: 43-630 mm) og fjell (FF = fast fjell og store
steinblokker) og artsmangfold ble registrert i feltnotat med klokkeslett og dyp.
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Kvalnes
@ Midlertidig utslipp |__| Utredningsomrade
@ Fremtidig utslipp |__| Fore-var-omréde
==P>Transektlinjer

Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket, Datum: WGS84 g; Rﬁdgivende Biologer AS
0 1 2 3 km

Figur 2. Oversikt over ROV-transekt (T1-T23) ved Kvalnes.
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KARTLEGGINGSOMRADET

Kartleggingsomradet bestar av utredningsomrade og «fgre-var-omrade».

Utredningsomrddet er tilsvarende et influensomrade, som er omradet der virkninger forventes a kunne
oppsta. Ved utslipp av avlgpsvann i sjg vil konsentrasjonen av bade lgste neringssalter og partikulert
organisk materiale avta med avstand fra utslippspunktet. Avhengig av strem og geomorfologi i
influensomradet kan deler av det fortynnete avlgpsvannet feres over lange distanser. For & avgrense
influensomradet for utslipp fra landbasert oppdrettsanlegg ved Kvalens, er det lagt til grunn en

modellering av fortynning og spredning av utslippsvann fra anlegget (Akerbld 2021a) basert pa
stremforhold i lokalitetsomradet (figur 4).

I tillegg til utredningsomrddet er det lagt til et «fare-var-omrdde» i retning sgrgst, som ogsa skal
undersgkes pa bakgrunn av modelleringer gjennomfegrt av Havforskningsinstituttet som viste at

fjordstrommen gar mot sgrgst helt sgr i utredningsomradet, i retning mot en kartlagt bambuskorallskog
(figur 9).
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T T . .
4 TS~ Lokalitet *
7 \ Fremtidig utslippspunkt L)
L4 . . .
el ) \ Midlertidig utslipp [ )
f \ 3 r—n
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‘\__‘ \ Utredningsomréde 1
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{  Hemundberg \ & Ridgivende Biologer AS A
Kvalnes (38897) " \\ 0 1 000 2000 m
 ——
J \\ Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS84
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@ \
Sl \
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S J
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> "'--.____ /
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Figur 1. Oversikt over utredningsomrdde og «fere-var-omrdde» ved lokaliteten Kvalnes (svart punkt).
Midlertidig utslippspunkt og fremtidig utslippspunkt er avmerket i kartet.
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DAGENS MILJOTILSTAND

OMRADEBESKRIVELSE

Lokaliteten Kvalens ligg i Andgy kommune og har utslippspunkt i Andfjorden (figur 4). Andfjorden
ligger relativt eksponert mot havet i nord. Fjorden er tilknyttet Vagsfjorden i gst og tre mindre fjordarmer
mot sgr, Kvafjorden, Godtfjorden og Kastfjorden. Sjgbunnen i Andfjorden er variert og innehar et sveert
mangfoldig naturmangfold med viktige forekomster av tareskog, skjellsand, ruglbunn, svampesamfunn,
korallrev og hardbunnskorallskog. Bunnen rundt utslippspunktet er ogsa relativt kupert med bade
flatere, skraende og bratte partier. Bunnen i utredningsomradet og «fgre-var-omradet» er fra 0 m til 307
m dyp.
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Gryllefjorden &

0
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(o]
e
o @
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/ Stonglandseidet

e

Andfjorden
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QGrytova ‘c :
'9 Rolla

S c o & Vagsfijorden

Harstad
il Kvalnes
Jurmal
() wir Radgivende Biologer AS 9 LY 2 m
Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGSS4

Figur 3. Oversiktskart — geogrdfisk plassering av lokaliteten.
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KUNNSKAPSGRUNNLAGET

MILJOTILSTAND

Vannforekomsten Andfjorden — Vest (0401010100-5-C) har ifglge Vann-Nett god gkologisk tilstand
(middels presisjon), mens kjemisk tilstand er definert som darlig (lav presisjon). Vannforekomsten
ligger i gkoregion Norskehavet nord og er karakterisert som sterkt eksponert kyst. Den gkologiske
tilstanden baserer seg pa fa undersgkte kvalitetselementer, dominert av analyser av
vannregionspesifikke stoffer i bunnsediment.

Akerbld har gjennomfert en kartlegging av makroalger etter veileder 02:2018 i strandsonen pa to
stasjoner nert utslippet, og en referansestasjon (Akerbld 2022a). Kartlegging av makroalgesamfunnet
gir en tilstandsvurdering med indeksering, og er et kvalitetselement som inngdr i gkologisk tilstand av
vannforekomsten. Begge strandsonestasjonene utenfor utslippet til Kvalens og referansestasjonen
tilsvarte tilstandsklasse I = «sveaert god».

SPREDNINGSMODELLERING

Den modellerte spredningsmodellen er beregnet med utgangspunkt inngangsdata for strgm,
saltholdighet og temperatur fra Havforskningsinstituttets modell NorKyst800, som er en havmodell
basert pa ROMS (Regional Ocean Modeling System), og malt strgm ved inntakspunkt til Kvalnes pa 11
m dyp 55 m nordvest for midlertidig utslippspunkt (Akerbl& 2020a og d). Modellen tar utgangspunkt i
at det skal kunne pumpes 20 000 m® vann gjennom anlegget pr time. Det tilsvarer 5,56 m?/s. Salinitet og
temperatur pa utslippsvannet er antatt a veere lik inntaksverdiene.

Modellert maksimalt utslipp langs bunn (figur 4D og E) for juli 2020 viser en hgy konsentrasjon av
utslippsvann pa ca. 80 % innen 200 m fra utslippspunktet, med stgrst spredning av utslippsvann mot N&
og SV inntil 1 km fra utslippspunktet. @stover avtok konsentrasjon raskt med dyp. For januar 2020
predikerte modellen ogséd spredning mot nordgst og sgrvest, men noe spredning av utslippsvann til de
dypeste delene av fjorden mot gst og sgrast.

For maksimal konsentrasjon modellert i overflatelaget (figur 4A og B) ble det beregnet hgyere
konsentrasjonen ved overflaten ner utslippspunktet i januar enn i juli, med en konsentrasjon av
utslippsvann pa 40 % opptil 300 m sgrvest og 400 m nordgst fra utslippspunktet. Dette kan forklares
ved at strgmmen er sterkere i juli enn i januar og det meste av utslippet blir transportert lenger for det
nar overflaten. Konsentrasjonen av utslippsvann ved overflaten ble beregnet som lavere enn 40 % i juli.
Utslippet kan bevege seg langt i de dominerende strgmretningene mot nordgst og sgrvest fgr det nar
overflaten. Konsentrasjon av utslipp overstiger 1 % over 1.5 km mot sgrvest og 2 km mot nordgst.
Spredningen mot gst er mindre enn 1 km.

Kart med marint biologisk naturmangfold er illustrert ogsa i Vedlegg 4 med avgrenset modellert
spredning av utslippsvann fra midlertidig og fremtidig utslippspunkt.
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Konsentrasjon overflate (01.07-01.08 2020)
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Figur 4. Samtlige figurer viser til modellert spredning og fortynning av utslippsvann fra midlertidig
utslippspunkt. A: Modellert makskonsentrasjon i overflatelaget basert pd mdlinger i januar 2020. B:
Modellert makskonsentrasjon i overflatelaget basert pd mdlinger i juli 2020 (figur mottatt fra Akerbld
AS). C: Modellert gjennomsnittskonsentrasjon i overflatelaget i perioden januar-november. D:
Modellert makskonsentrasjon langs bunn basert pd mdlinger i januar 2020. E: Modellert
makskonsentrasjon langs bunn basert pd mdlinger i juli 2020 F: modellert gjennomsnittskonsentrasjon
langs bunn i perioden januar—november (figur mottatt fra Akerbld AS).
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BESRIVELSE AV KARTLEGGINGSOMRADET

Beskrivelsene nedenfor er en oppsummering fra 23 transekter (T1 — T23). For mer detaljer fra de ulike
transektene les vedlegg 1.

Grunnomrade, 1 - 50 m dyp

Grunnomrader inkluderer ikke strandsonen, men er avgrenset til omrader dekket inn av ROV-
transektene. Sjgbunnen langs transektene i grunnomradet (1-50 m) bestod av kupert og variert terreng
som vekslet mellom fjell, grovt sediment av sand, skjellsand, grus og stein, og blandingsbunn av de
nevnte. Eksponeringsgraden for bglger er forventet a veere hgy til moderat hgy og generelt lik for hele
grunnomradet, noe som ogsd ble gjenspeilt i typisk grovt substrat med artsmangfold som trives pa
eksponerte omrader. Terrengprofilen i grunnomrdde vekslet for det meste mellom flate og slakt til
moderat bratt skrdende terreng med noen omrader av mindre hgye fjell med brattere partier. Det ble
registrert flere omrader med stgrre skjellsandforekomster mellom ca 5 og 25 m dyp (figur 5E).

Artsmangfold var relativt lik for de ulike transektene i grunnomradet og i store deler mellom 1 og ca 24
m dyp ble det registrert tareskog av stortare (figur 5B), med innslag av sukkertare. Skorpeformende
kalkrgdalger, eikeving (Phycodrus rubens) og tannskaring (Odonthalia dentata, figur 5A) var vanlig
forekommende. Mellom 1 og 18 m dyp var det hovedsakelig tett tareskog pa fjell- og steinbunn eller
skjellsandbunn (figur 5C). I tareskogen ble det registrert et rikt artsmangfold med mye smafisk, men
ogsd mange beitende svabergsjeopiggsvin (figur 5H) og en del pavekst av mosdyr pa tareblad.
Tareskogen framstod generelt som tett. I noen omrader i tareskogen ble det ogsd observert spredte
forekomster av lgstliggende mergel (Corallinales) (figur 5F), pa transekt T19 ble det ogsa funnet et lite
omrade av lgstliggende mergel pé skjellsand mellom ca 19 og 22 m dyp.

Nedenfor algeforekomstene bestod sjgbunnen hovedsakelig av sand, skjellsand, grus og stein, og det var
generelt slakt til moderat helning. Her ble det observert vanlige arter som taskekrabbe (Cancer pagurus),
rgdsjestjerne (Stichastrella rosea), piggsolsjastjerne (Crossaster papposus), blodsjgstjerner (Henricia
sp.), anemonen Urticina eques, sjgnellik (Metridium senile), mudderbunnsjgrose (Bolocera tuediae),
eremittkreps (Pagurus sp.), lange (Molva molva), breiflabb (Lophius piscatorius), grasteinbit
(Anarhichas lupus) og kamskjell (Pecten maximus). Omrader med fjell hadde ofte en del
skorpeformende svamp, kalkrgrmark, pafuglmark (Sabellidae), hydroider, sjgpung (Acididae) og
mosdyr (Securiflustra sp., figur 5D).
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Figur 5. A: Skjellsand, sand og grus med kalkrgdalger og tannskdring pd T1, 22 m dyp. B: Tett
stortareskog pd T6, 6 m dyp. C: Skjellsandbunn innimellom tareskog pd T6, 16 m dyp. D: Mosdyrslekten
Securiflustra sp. pa bunn med rester av skjell og kalkrermark pa T1, 38 m dyp. E: Skjellsandforekomster
pd T7, 7 mdyp. F: Lastliggende mergel pd skjellsandbunn pa T19, 19 m dyp. G: Fjell med kalkrodalger,
hydroider, svamp og tannskdring. H: Grovt sediment med flekkvis forekommende redalger, tare og
beitende svabergsjapiggsvin pa T14, 20 m dyp.

Dypomrade, 50 — 307 m dyp

Det var generelt varierende helning og bunnforhold innenfor kartleggingsomradet fra 50 m til 307 m
dyp. Substratet besto varierte mellom fin lysgra sand og siltholdig finkornet sediment, grovt sediment
av grus, sand og skjellsand eller med dominans av stein eller som blanding av de nevnte (figur 7B).
Finkornet sediment av sand og siltholdig bunn dominerte i dypere deler, 130-307 m dyp (figur 7A og
C), mens grovere sediment og steinbunn var vanligere i grunnere deler. Rene fjellpartier forekom spredt
i hele kartleggingsomradet.
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I de mest kuperte og bratteste omradene ble det registret en god del svamp, og ett stgrre svampesamfunn
ble avgrenset ved transekt T22 og T23 mellom 154 og 270 m dyp (figur 6A-D). Svampearter som
traktsvamp (Axinella infundibuliformis), viftesvamp (Phakell ventilabrum), kalrabisvamp (Geodia
baretti), Aplysilla sulfurea, Hymedesmia sp., Stryphnus sp. og innimellom fingersvamp (Antho
dichotoma) var vanlig i disse omradene. I samme omrade som det ble kartlagt svampesamfunn ved T22
ble det ogsa registrert sveert mye fisk og serlig uer, trolig vanlig uer (Sebastes norvegicus, EN, figur
7G), var vanlig. Fiskearter som hyse (Melanogrammus aeglefinus), breiflabb (figur 7D), lange,
radspette (Pleuronectes paltessa), kveite (Hippoglossus hippoglossus), skjellbrosme (Phycisblennoides)
og bldlange (EN) forekom i hele kartleggingsomradet. Det ble ogsa observert mye yngel og mindre
fiskearter som gyepal (Trisopterus esmarkii) og stemsild (Argentina sphyraena). Anemoner som
mudderbunnsjgrose (figur 7A), sylindersjgrose (Cerianthus illoydi) og brusksjgrose (Actinostola
callosa, figur 7D) var ogsa vanlig i hele dypomradet, og serlig sammen med svamp. Seksstallskorallen
Flabellum macandrewi ble observert pa transekt T15, den har status som livskraftig, men er generelt lite
registrert i Norge. Pa blgtbunn mellom 190 og 290 m dyp forekom sjgfjer som piperenser (Funiculina
quadrangulari, Vigularia mirabilis), vanlig sjefjer (Pennatula phosphorea) og hanefot
(Kophobelemnon stelliferum, figur 7A) spredt. Pigghuder var ogsa svert vanlig forekommende, serlig
rgdpglse (Parastichopus tremulus), langpiggsjepiggsvin (Gracilechinus acutus), rgdsjgstjerne
(Stichastrella rosea), sjakjeks (Ceramaster granularis) og knuddersjastjerne (Hippasterias phrygiana).
Det ble ogsa observert en ukjent art, som trolig hgrer til svampefamilien (figur 7H) flere steder rundt
60-90 m dyp.

Figur 6. A: Svampesamfunn med blant annet traktsvamp og Geodia sp. pd T23, 146 m dyp. B:
Svampartene Stryphnus sp. og Aplysilla sp. pa T23, 204 m dyp. C: Svampesamfunn pd T23, 202 m dyp
D: Svampesamfunn pd T23, 154 m dyp.
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Figur 7. Silt- og sandbunn med mudderbunnsjgrose, hanefot og radpglse pa T6, 201 m dyp. B: Urticinia
eques, sjokjeks, gronn pglseorm, svamp og radpglse pa T6, 229 m dyp. C: Sand- og siltbunn og stein
med diverse svampearter pd T22, 263 m dyp. D: Ulike anemoner derav brusksjerose pd T6, 242 m dyp
E: Breiflabb pd T13, 228 m dyp. F: Tette forekomster av Securiflustra sp. pd T3, 68 m dyp. G: Uer pd
T23, 188 m dyp. H: Neerbilde av ukjent svamp (Porifera indet) pa T1, 94 m dyp.
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VERDIVURDERING

NATURMANGFOLD

VERNEOMRADER OG OMRADER MED BANDLEGGING

Det foreligger ikke vern i det kartlagte sjgomrdde, men Andfjorden er under utredning av
Statsforvalteren i Troms og Finnmark og Statsforvalteren i Nordland for marint verneomrade etter
naturmangfoldloven (figur 8). Nesten hele det det kartlagte omrade overlapper med det foreslatte
verneomradet.
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Figur 8. Oversikt over marint verneomrdde i Andfjorden.

NATURTYPER

Generelt er det relativt godt kartlagt eller modellert for viktige naturtyper i grunne omrader langs kysten

av Andgya. Forekomster av skjellsand, blgtbunn i strandsonen og tareforekomster er avgrenset i
narheten eller overlappende med utredningsomrddet av NIVA som del av Nasjonalt program for
Rdadgivende Biologer AS
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kartlegging av biologisk mangfold — kyst (Bekkby m.fl. 2019). Havforskningsinstituttet har i 2008
kartlagt dyp sjgbunn flere steder i Andfjorden og har i den forbindelse avgrenset flere korallrev og
korallforekomster (MAREANO-prosjektet, Husa mfl. 2020). Sgrgst for Kvalnes er det kartlagt den
sterkt truede naturtypen bambuskorallskog (EN), men denne ligger langt unna det som antas & vere
influensomradet fra driften til Kvalnes. Dyp sjgbunn i omradet utenfor Kvalnes er generelt lite undersgkt
for denne kartleggingen.

Sterre tareforekomster (101)

I Naturbase (www.naturbase.no) er det fra feor registrert to lokaliteter av naturtypen stgrre
tareskogsforekomster av stortare (I01) innenfor utredningsomradet (figur 9). Mot sgrvest i
utredningsomradet mellom Korsneset til Haugneset, lokaliteten Andaya med B-verdi og mellom Ramsa
og Breivik i nord, lokaliteten Andgya med A-verdi etter DN-handbok 19. Begge lokalitetene er basert
pa modelleringer eller pa orto-foto og er ikke verifisert i felt. Under kartlegging med ROV ble det
avgrenset en tett og velutviklet tareskog av stortare. Tareskog ble ogsa observert innenfor de modellerte
tareforekomstene og deler av disse ble derfor verifisert i felt og statter modellens prediksjon. I og med
at de ulike avgrensede forekomstene overlapper, vurderes de som en sammenhengende skog i stedet for
flere mindre delomrader, til sammen utgjer tareforekomsten Kvalnes, delomrade 1, ca. 1713 daa. Bade
gyteomrade for fisk som rognkjeks, torsk, hyse og radspette og oppvekstomrade for uer, sei, hyse, sild,
tobis er avgrenset i eller i nerheten tareforekomstene. Tareforekomstene i utredningsomradet har trolig
en grunnleggende betydning som oppvekst- og beiteomrdde for disse fiskeartene. Delomrade 1
(Kvalnes) er, basert pa starrelse, tilstand, tetthet og tilknytning til gyte- og oppvekstomrade vurdert a ha
stor verdi.

Skjellsandforekomster (I111)

Under kartleggingen med ROV ble det avgrenset en skjellsandforekomster (I12) innenfor et
dybdeintervall pa ca 5 til 25 m dyp, Kvalnes Sar, delomrade 2 (figur 9). Skjellsandforekomstene stort
sett sammenhengende, med sma omrader av lgstliggende kalkrgdalger og sukkertareforekomster.
Forekomsten overlappet delvis med tareforekomsten Kvalnes. Kvalnes Sgr (2) ble avgrenset til 370 daa,
men kan ha utbredelse videre mot sgr utenfor utredningsomradet. Kalsiumkarbonatinnhold er ikke
analysert og forekomsten er vurdert visuelt. I Naturbase er det avgrensede skjellsandforekomster av A-
og B-verdi bade nord og ser for Kvalnes Ser, og delomrade 2 vurderes & ha liknende funksjon.
Delomrade 2 Kvalnes Sar er vurdert a ha stor verdi.

Svampesamfunn

Svampesamfunn stdr pdA OSPAR sin liste over truede og/eller minkende habitater (OSPAR 2008).
Dyphavssvampesamfunn opptrer som regel pa dybder mellom 250 og 1300 m, i omrader med moderate
stromforhold og temperaturer pa mellom 4 og 10 °C (OSPAR 2010). Naturtypen kan ogsa forekomme
pa grunnere vann i fjordsystemer, som helt opp til 30 m dyp i Trondheimsfjorden og 60 m dyp i
Oslofjorden (OSPAR 2010). Dyphavssvampesamfunn kan dannes pa blgtbunn og pa hardbunn, og
finnes ofte i de samme omradene som kaldtvannskoraller. Dette er fordi svamper og koraller trives under
like omgivelser. For glassvamper kan svampesamfunnet vurderes som tett der svampene star med en
tetthet pa 4-5 individ per m?. For horn- og kiselsvamper, som inkluderer svamper av massiv vekstform,
kan en tett forekomst bestd av 0,5-1 individ per m? I likhet med koraller danner svamper viktige
strukturer som fungerer som beskyttelsesomrader for andre arter. Videre er bunnfaunaen i nerheten av
svamper generelt sett mer artsrik enn bunnfauna i omkringliggende sediment (OSPAR 2010).

Basert pa tetthet og sammensetning av svampearter vurderes det at naturtypen dyphavssvampesamfunn
kan avgrenses i sgrastre del av utredningsomradet, Saura gst (delomrade 3), hvor det ble observert tett
med svamp pa transekt T22 og T23 mellom 154 og 270 m dyp. Tettheten varierte noe innenfor det
avgrensede omradet. Det ble ogsa observert flere mindre svampeforekomster spredt i dypomradet
innenfor utredningsomradet som ikke ble avgrenset. Det kan likevel ikke utelukkes at naturtypen har
stgrre utbredelse mot gst enn vist i figur 9. Med bakgrunn i sterrelse er delomrade 3 (Saura gst) vurdert
a ha stor verdi.
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Figur 9. Avgrensinger av naturtyper, gyteomrdder, oppvekst og beiteomrdder innenfor
utredningsomrddet og «fore-var-omrddet».

ARTER INKLUDERT @KOLOGISKE FUNKSJONSOMRADER

Det er i Fiskeridirektoratets karttjeneste avgrenset to oppvekst- og beiteomrader for uer (EN) og sei,
Sula/Klakken (delomrade 4) og Haue (delomrade 5) basert pa intervju av yrkesfiskere. Under ROV-
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kartleggingen ble det observert uer i hele utredningsomradet, og arten var serlig tallrik hvor delomrade
3 (Saura Jst) og 4 (Sula/Klakken) overlapper. ROV-kartleggingen at disse delomradene klassifiseres
som gkologisk funksjonsomrade for uer (EN) og sei. Delomrade 4 og 5 er vurdert a ha svart stor verdi
pa grunn av rgdlistestatus for vanlig uer som sterkt truet (EN).

I Artsdatabankens artskart er det siden 2009 flere observasjoner av 17 ulike vade- og sjgfuglarter
innenfor kartleggingsomradet til Kvalnes (figur 9 , tabell 2). Det er registrert flere observasjoner av
storspove (EN) i omrade med registreringer av neringssgk flere steder og observasjon av mulig
reproduksjon (hekking) elleve ganger ved Kvalnes, Myrset, Leira, Ramsa, Korsnes og Saura. Tjeld (NT)
er ogsa observert flere ganger som neringssgk og to ganger er det observert reproduksjon og tre ganger
mulig reproduksjon ved Kvalnesbrygga, Leira og Saurabogen. Vipe (CR) er registrert med reproduksjon
to ganger og mulig reproduksjon ni ganger mellom Kvalnes og Korsnes. Ragdstilk (NT) er observert med
mulig reproduksjon ved Leira, Kvalnes og Saurabogen. Alle de fire artene framstar som vanlig
forekommende i omradet, og er spesielt hyppig observert ca 1,5 km sgr for kartleggingsomradet. For
arter uten spesifikke krav til hekkehabitat, vil det vere lite hensiktsmessig a avgrense gkologiske
funksjonsomrader for artene (Framstad mfl. 2018). Observasjoner av artene indikerer at det foregdr
hekking pa store deler av Andgya, og kartleggingsomradet skiller seg ikke spesielt ut fra resten av
Andgya i forhold til disse artene. Det er derfor ikke avgrenset funksjonsomrader for disse artene.

Videre er det i Fiskeridirektoratets karttjeneste ogsa registrert oppvekst- og beiteomrade for rgdspette,
Skarsteinsbukta 2, for sei, tobis og sild, Mebden-bakken, samt gyteomrade for torsk, rognkjeks, hyse og
redspette, Skarsteinsbukta, og rognkjeks, Ramsd-Saurbogen, innenfor utredningsomradet. Under
kartleggingen ble det ofte observert rgdspette og andre flyndrearter, hyse pa sjgbunn, men ikke sei, sild,
rognkjeks og tobis. Disse er ikke typiske bunnfisker, og ettersom undersgkelsen i stgrst grad fanger opp
bunnfisk som oppholder seg ner sjgbunnen eller blir tiltrukket av lyskilder fra ROV, kan disse artene
fort overses. Oppvekst- og beiteomrader og gyteomrdder registret innenfor utredningsomradet er
funksjonsomrader for vanlige arter. Naturomrader med vanlige arter og deres funksjonsomrader,
Neromrddet generelt (delomrade 6), som ikke er pavirket av tekniske inngrep eller fremmedarter, har
noe verdi. Gyteomrddene Skarsteinsbukta og Ramsd-Saurbogen og oppvekst- og beiteomrade for fisk
Skarsteinsbukta 2 og Mebden-bakken har alle lokal verdi og inngdr i naturomrader med vanlige arter.
Radlistede vade- og sjgfuglarter inngdr og i Neeromrddet generelt.

Tabell 2. Registrerte radlistete arter ved Kvalnes i perioden 2009-2022. Data er hentet fra Artskart
(https://artskart.artsdatabanken.no).

Vitenskapelig navn Norsk navn Status  Registrert Aktivitet

Sebastes norvegicus Uer EN Sula bakken Funksjonsomrade
Alca torda Alke VU  Kvalnesbrygga  Neringssgk
Cepphus grylle Teist NT  Kvalnesbrygga  Neringssgk
Chroicocephalus ridibundus ~ Hettemake CR Kvalnesbrygga  Neringssgk
Fratercula arctica Lunde EN Kvalnesbrygga  Neringssgk
Haematopus ostralegus Tjeld NT  Kvalnesbrygga  Mulig reproduksjon
Larus argentatus Gramdke VU  Kvalnesbrygga  Nearingssgk

Larus canus Fiskemake VU  Kvalnesbrygga  Nearingssgk
Numenius arquata Storspove EN  Kvalnesbrygga  Mulig reproduksjon
Phalacrocorax carbo Storskarv NT  Hemundberget = Neringssgk
Pluvialis apricaria Heilo NT Myrsetjordene Neeringssgk

Rissa tridactyla Krykkje EN Kvalnesbrygga  Nearingssgk
Stercorarius parasiticus Tyvjo VU  Kuvalnes Neeringssgk

Sterna hirundo Makrellterne EN Kvalnesbrygga  Neringssgk

Tringa totanus Radstilk NT Fuggeltjgnna Mulig reproduksjon
Uria aalge Lomvi CR  Kvalnesbrygga  Neringssgk
Vanellus vanellus Vipe CR  Myrset Mulig reproduksjon

Kart med marint biologisk naturmangfold er ogsa illustrert i vedlegg 3 og 4 og sammen med modellert
spredning av utslippsvann (Akerbld 2021a, 2021b) fra midlertidig og fremtidig utslippspunkt.
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OPPSUMMERING AV VERDIER

Det er avgrenset tre naturtyper innenfor kartleggingsomradet til det midlertidige utslippspunktet med
ROV: en stgrre tareskogforekomst, en skjellsandforekomst og et svampesamfunn, alle med stor verdi.
To gyteomrader for rgdlistet fisk (vanlig uer, EN) har svert stor verdi. Naturomrader med vanlige arter
og deres funksjonsomrader som ikke er pavirket av tekniske inngrep eller fremmedarter, har noe verdi
(tabell 3, figur 10). Radlistede vade- og sjgfuglarter og gyte-, beite- og oppvekstomrader for vanlige
arter inngar ogsa i Neromrddet generelt.

Tabell 3. Oversikt over registrerte delomrdder og verdier i utredningsomrddet for naturmangfold.

Eean%; Delomrade Type Storrelse | Avstand | Verdi

1 Andgya Sterre tareskogforekomster 1713 daa -

% 2 Kvalnes Skjellsandforekomster 370 daa -

Ef 3 Saura gst Svampesamfunn 336 daa 4 km

g 4 Sula/Klakken Funksjonsomrade uer (EN) og sei 4130 daa | 2,1 km

§ 5 Haue Funksjonsomrade uer (EN) og sei 2781 daa | 3,9 km
6 Neromradet generelt |Vanlige arter inkl. funk. omr. - -
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Figur 10. Oversikt over registrerte delomrdder og verdier i utredningsomrddet.
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USIKKERHET

DATAGRUNNLAGET

Datagrunnlaget er bade kunnskap om arter sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og gkologiske
tilstand, og effekten av pavirkninger (jf. Naturmangfoldloven § 8). Naturtyper har blitt kartlagt og
verdivurdert tidligere (registreringer i Naturbase) og kartlegging med ROV har blitt utfart for a fa en
overordnet oversikt over det marine naturmangfoldet og eventuelle forekomster av viktig og sdrbar
natur. ROV-transektene ble plassert for & gi mest mulig representativ vurdering av marint
naturmangfold, samt omrader med hgyest potensial for funn av viktig natur i et aktuelt tiltaks- og
influensomrade. Ettersom kartlegging med ROV generelt viser smale korridorer av naturmangfoldet pa
havbunnen, er det en risiko for at arter eller naturtyper blir oversett, spesielt hvis det er fa individ av
arten eller at artene/naturtypene forekommer over sma arealer.

Omréadene med dyphavssvampebunn er avgrenset med utgangspunkt i ROV-transekt, og det er knyttet
noe usikkerhet til utbredelse og avgrensing av forekomstene. Mange av registreringene av svamp er
gjort i samme dybdeintervall pa transekt T23 og det er derfor mulig at omradet strekker seg over et stgrre
omrade enn det som ble avgrenset. Det er som oftest ikke mulig & artsbestemme svamp ut fra ROV-
video, da sikker artsbestemmelse ofte krever mikroskopisk undersgkelse av svampens skjelett, og det er
dermed noe usikkert hvilke svamparter som utgjer svampbunnsomrddene. Dette pavirker ikke
omradenes verdi, som er gitt ut ifra starrelse, tetthet og vekstform.

Omradene med skjellsandforekomster tar utgangspunkt i visuell kartlegging og sammenligning med
nerliggende verifiserte skjellsandforekomster i samme omrade. Det er ikke utfgrt analyse av
skjellsandinnhold og det er dermed noe usikkerhet knyttet til utbredelse og verdi til forekomsten.

Omradene med tareforekomster tar utgangspunkt i ROV-transekt og tidligere modellerte lokaliteter som
overlapper med utredningsomradet. Tareforekomsten kan ha stgrre utbredelse inn mot land i enkelte
omrader, ettersom ikke alle ROV-transekt dekker de grunneste deler av vannsgylen. Dette pavirker ikke
verdien til forekomsten som er gitt ut fra starrelse.

Artsdatabankens Artskart, gir et godt bilde av omradets mangfoldige fuglefauna. Det er knyttet noe
usikkerhet til omradet sin betydning som funksjonsomrade for de registrerte fugleartene, siden det finnes
lite dokumentasjon om hekking herifra. Det finnes ogsa lite observasjoner etter utbygging av
landanlegget i 2021. Generelt ma man ga ut fra at mangel pa registrering av artsforekomster ikke
ngdvendigvis betyr at artene ikke finnes i et omrade.

Strandsone og grunnomrade innenfor ROV-transektene er ikke kartlagt. Det er noe usikkerhet knyttet
til naturmangfold og verdier i dette omradet.
Skjennsmessige vurderinger

Det er benyttet faglig skjenn for verdivurdering og avgrensning av naturverdier innenfor
utredningsomradet.
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Transektbeskrivelser fra transekt T1-T23.

Transekt: T1 Dato: 27.10.2022 Lengde: 964 m Maks dyp: 169 m
Feltansvarlig: ME Tid: 10:58-11:33 Areal: 2892 m? Min dyp: 18 m
Posisjon start: 69°7.782'N 16°5.311'@  Transekt orientering: VNV til N
Posisjon stopp: 69°7.926'N 16°4.031'0@  Vertikale linjer: 1~ Horisontal linjer: 0

Beskrivelse: Substrat langs transekt T1 bestod av blandingsbunn av sand og silt (S/G) i dypomrade
mens resten bestod av grov blandingsbunn av sand, skjellsand, grus stein og innimellom fjell (G/St og
G/St/Ff). Det ble registrert spredt til middels tett stortareskog pa grovt substrat pd mellom 18 og 21 m
dyp. En del paslag av mosdyr ble registrert pa tareblad og grunnomradet langs transektet hadde mye
rgdalgemosaikk. Det ble ogsa registrert en ukjent art, mulig svampeart.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: Odonthalia dentata, Laminaria hyperborea,
skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales), Desmarestia sp., Dilsea carnosa. Blatdyr: Pecten
maximus. Krepsdyr: Cancer pagurus. Fisk: Pollachius pollachius, Brosme brosme, Sebastes
norvegicus, Gadhus morhua, Melanogrammus aeglefinus, Pleuronectes platessa og diverse arter av
leppefisk (Labridae) og flyndrer (Pleuronectiformes). Nesledyr: Bolocera tuediae. Svamp: Porifera
indet. Pigghuder: Parastichopus tremulus, Crossaster papposus, Ceramaster granularis, Echinus
esculentus.

Transekt: T2 Dato: 27.10.2022 Lengde: 1379m Maks dyp: 193 m
Feltansvarlig: ME Tid: 11:54-13:00 Areal: 4137 m? Min dyp: 18 m
Posisjon start: 69°8.003'N  16°3.837'0  Transekt orientering: V til NG

Posisjon stopp: 69°7.988'N 16°5.886'0 Vertikale linjer: 1~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substrat langs transekt T2 bestod av blandingsbunn av sand og silt (SG) i dypomradet
mens resten bestod av grov blandingsbunn av grus, skjellsand, skjellrester og makkrgrrester (G), veldig
grovt sediment av stein (St) og sandholdig finstoff (S). Relativt flat blgtbunn fra 156 til 193 m dyp med
en del synlig fauna dominert av radpglse, anemoner og enkelte piperensere. Det ble registrert moderat
til tett pavekst av mosdyr pa tareblad fra 6 m til 18 m dyp. Det var spredt til middels tett stortareskog
grunnere enn 18 m dyp, sammen med skjellsandforekomster og spredt lgstliggende kalkrgdalger. Det
ble ogsa observert en ukjent art, mulig svampeart.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: O. dentata, L. hyperborea, Desmarestia sp., D. carnosa og
skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales). Krepsdyr: Lithodes maja. Blgtdyr: P. maximus. Fisk:
P. pollachius, G. morhua, M. aeglefinus, Chimaera monstrosa og leppefisk. Nesledyr: Urticina eques,
Cerianthus lloydi, B. tuediae og Funiculina quadrangularis. Mesdyr: Securiflustra sp. Pigghuder: P.
tremulus, Stichastrella rosea, Asterias rubens, Crossaster papposus, C. granularis, Hippasteria
phrygiana, E. esculentus. Svamp: Porifera indet.

Transekt: T3 Dato: 27.10.2022 Lengde: 1527 m Maks dyp: 155 m
Feltansvarlig: ME Tid: 13:30-15:07 Areal: 4581 m? Min dyp: 60 m
Posisjon start: 69°8.078'N 16°5.140'9  Transekt orientering: NV-SV-NVN
Posisjon stopp: 69°7.974'N 16°4.653'0 Vertikale linjer: 1~ Horisontale linjer: 2

Beskrivelse: Substrat langs transekt T3 bestod blandingsbunn av sand og silt (S/G) og grov
blandingsbunn av grus, skjellrester, makkrarrester og skjellsand (G) og veldig grovt sediment av stein
(St). Det ble registrert omrader med tette forekomster av Securiflustra sp. pa ca 60 m dyp. Det ble ogsa
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registrert en ukjent art, mulig svampeart.

Av artsmangfold ble det registrert: Fisk: M. aeglefinus, Lophius piscatorius og Phycis blennoides og
diverse flyndrearter. Krepsdyr: L. maja, C. paguru. Nesledyr: U. eques, B. tuediae. Mosdyr:
Securiflustra sp. Pigghuder: P. tremulus, S. rosea, C. papposus, H. phrygiana, C. papposus, C.
granularis, Henricia sp., E. esculentus. Sekkdyr: sjgpung (chordata). Svamp: Porifera indet.

Transekt: T4 Dato: 1.11.2022 Lengde: 1391 m Maks dyp: 157 m
Feltansvarlig: HEH Tid: 13:04-13:51 Areal: 4173 m? Min dyp: 7m
Posisjon start: 69°7.956 16°3.221 Transekt orientering: NV-S@

Posisjon stopp: 69°7.555 16°4.824 Vertikale linjer:1 Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substrat langs transekt T4 bestod av grovt substrat dominert av skjellsand i grunnomradet
som gradvis fikk mer innblanding av sand, grus og stein (G/St) med gkende dyp. Det ble observert tett
redalgemosaikk med spredte lgstliggende kalkrgdalger pa 23-30 m dyp.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: O. dentata, L. hyperborea, S. latissima, P. rubens, D.
carnosa og skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales). Fisk: L. piscatorius, M. aeglefinus og diverse
flyndrearter. Svamp: Porifera indet. Krepsdyr: Munida sp. Nesledyr: U. eques, B. tuediae, C, illoydi.
Pigghuder: P. tremulus, C. granularis, A. rubens, Henricia sp., E. esculentus.

Transekt: T5 Dato: 27.10.2022 Lengde: 733 m Maks dyp: 114 m
Feltansvarli: ME Tid: 15:26-16:17 Areal: 2199 m? Min dyp: 1 m
Posisjon start: 69°8.926 16°4.799 Transekt orientering: rett strekning -V
Posisjon stopp: 69°8.388 16°5.833 Vertikale linjer: 0  Horisontale linjer: 1

Beskrivelser: Substratet langs T5 bestod av blandingsbunn av silt og sand (S/G) i dypomradet og
blandingsbunn av skjellsand-, sand- og grusbunn (G/S eller G/St) i grunnere deler.
Skjellsandforekomster og steinbunn dominerte fra 1 til 25 m. Det ble registrert noe mindre synlig fauna
pé blgtbunn enn pa T1-T4, samt en del algerester. Pa tareblad ble det registrert en del pavekst av mosdyr
mellom 18 og 9 m dyp, samt beitende svabergsjgpiggsvin. Det ble observert et spgkelsesgarn pa 101
m dyp. Spredt stortare og sukkertare pa skjellsand/steinbunn fra 21 m, og tett blandingsskog av finger-
og stortare mellom 18 og 5 m som gikk over i stortareskog tett fra 5 til 1 m dyp pa steinbunn.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: O. dentata, L. hyperborea, Desmarestia sp., D. carnosa og
skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales). Nesledyr: B. tuediae Fisk: P. platessa og diverse
flyndrearter. Krepsdyr: C. pagurus. Pigghuder: P. tremulus, S. rosea, H. phrygiana, C. granularis,
E. esculentus. Svamp: Porifera indet.

Transekt: T6 Dato: 27-28.10.2022 Lengde: 3768 m Maks dyp: 291 m
Feltansvarlig: ME  Tid: 16:48-17:46 og 9:09-12:30 Areal: 11304 m? Min dyp: 1 m
Posisjon start: 69°8.390 16°3.998  Transekt orientering: V-@-USJ

Posisjon stopp: 69°7.580 16°8.828  Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs T6 bestod av fjell (Ff) i grunnomradet, og sand og silt (S/G) i dypomradet
med varierende innslag av stein- og grusbunn (St). Det var en del mosdyr pa tareblad mellom 6 og 21
m dyp. Det ble registrert hanefot spredt pa blgtbunn mellom 192 og 291 m dyp, og mindre omrader
med moderat tette svampeforekomster mellom 245 og 260 m dyp. Tett stortareskog ble registrert
mellom 1 og 21 m dyp pa fjell og stein-grusbunn.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: O. dentata, L. hyperborea, skorpeformende kalkrgdalger
(Corallinales), Desmarestia sp., D. carnosa. Krepsdyr: C. pagurus, L. maja. Fisk: L. piscatorius, P.
blennoides, M. aeglefinus, B. brosme, P. platessa, S. norvegicus (EN), C. monstrosa, Molva dypterygia
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(EN). Nesledyr: B. tuediae, Kophobelemnon stelliferum, C. illoydi, Virgularia mirabilis, Actinostola
callosa, F. quadrangularis. Mosdyr: Securiflustra sp. Pigghuder: P. tremulus, S. rosea, H. phrygiana,
Henricia sp. C. granularis, G. acutus, E. esculentus, Ophiuroidea. Svamp: Porifera indet. Axinella
infundibuliformis, Phakellia ventilabrum, Geodia sp.

Transekt: T7 Dato: 1.11.2022 Lengde: 1076 m Maks dyp:168 m
Feltansvarlig: HEH Tid: 11:43-12:22 Areal: 3228 m? Stopp dyp: 8 m
Posisjon start: 69°8.166 16°4.92 Transekt orientering: VNV-3S@

Posisjon stopp: 69°8.205 16°3.852 Vertikale linjer: 1~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substrat langs transektet T7 bestod av blandingsbunn av sand og silt (S/G) i dypeste del
mens resten bestod av blandingsbunn av skjellsand, sand, grus og stein (G/St). Det ble registrert mye
rester av kalkrgrmark, tare og skjell pa bunnen. Pa tareblad var det moderat pavekst av mosdyr mellom
24 og 11 m dyp, samt beitende svabersjgpiggsvin. Det var middels tett skog av stortare og sukkertare
pa skjellsandbunn mellom 18 og 11 m dyp, og starre skjellsandforekomster mellom 22 til 8 m dyp.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: O. dentata, L. hyperborea, S. latissima, Desmarestia sp., D.
carnosa og skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales). Fisk: M. aeglefinus. Krepsdyr: Animura.
Nesledyr: B. tuediae. Pigghuder: P. tremulus, Henricia sp, C. granularis, E.esculentus, Henricia sp.
Svamp: Porifera indet.

Transekt: T8 Dato: 1.11.2022 Lengde: m Maks dyp:178 m
Feltansvarlig: HEH Tid: 10:37-11:30 Areal: m? Stopp dyp: 10 m
Posisjon start: 69°8.797 16°4.723 Transekt orientering: VNV-GS¢

Posisjon stopp: 69°8.513 16°6.090 Vertikale linjer: 1~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substrat bestod av blandingsbunn av sand og silt (S/G) i dypeste del av transektet og
blandingsbunn av skjellsand, sand, grus og stein (G/St) i midtre og grunnest del av transektet. Det ble
registrert mye rester av kalkrgrmark, tare og skjell pa bunnen. Det var middels tett stortareskog med
sukkertare innimellom pa skjellsandbunn mellom 10 og 21 m dyp, og sterre skjellsandforekomster
mellom 22 og 10 m dyp. I tareskogen var det moderat pavekst av mosdyr pa tareblad, samt beitende
svabergsjgpiggsvin pa tarestilk og mye smafisk.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea, S. latissima, P. rubens, O. dentata,
Desmarestia sp., skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales). Fisk: Argentina sphyraena, M.
aeglefinus, L. piscatorius, A. lupus, G. morhua. Nesledyr: B. tuediae, C. illoydi og diverse hydroider,
Pigghuder: P. tremulus, Henricia sp, C. granularis, S. rosea, E. esculentus. Svamp: Porifera indet.

Transekt: T9 Dato: 31.10.2022 Lengde: 3719m Maks dyp: 307 m
Feltansvarlig: HEH Tid: 16:57-18:00 Areal: 11 157 m? Stopp dyp: 232 m
Posisjon start: 69°8.926 16°4.799 Transekt orientering: NV-SO

Posisjon stopp: 69°8.010 16°9.563 Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs transekt T9 bestod av blandingsbunn av sand og silt (S/G) med innslag
av stein (G/S/St). Det ble registrert mindre omrader med relativt tette svampeforekomster. Det ble
ogsa observert mye forekomster av hanefot og langpiggsjapiggsvin spredt overalt pa sjgbunnen.

Av artsmangfold ble det registrert: Fisk: M. aeglefinus, C. monstrosa, S. norvegicus, B. Brosme, M.
molva. Krepsdyr: Pagurus sp. og diverse reker (Caridea). Leddorm: B. viridis. Nesledyr: B. tuediae,
F. quadrangularis, C. illoydi, K. stelliferum, A. callosa, V. mirabilis. Pigghuder: P. tremulus, H.
phrygiana, G. acutus. Svamp: Porifera indet. A. infundibuliformis & P. ventilabrum, Geodia baretti,
Hymedesmia sp.
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Transekt: T10 Dato: 2.11.2022 Lengde: 846 m Maks dyp: 170 m

Feltansvarlig: ME Tid: 13:02-13:36 Areal: 2538 m? Stopp dyp: 3 m
Posisjon start: 69°6.917 16°6.101 Transekt orientering: VNV-GS¢J
Posisjon stopp: 69°8.966 16°5.201 Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs transekt T10 bestod av blandingsbunn av sand og silt (S/G) i dypomradet
og blandingsbunn av fjell og stein fra 71 m dyp og opp til grunnomradet. Det var varierende innslag
av alge- og skjellrester. Det ble observert en del svabergsjapiggsvin beitende pa tarestilker, og moderat
pavekst av mosdyr pa tareblad mellom 19 og 9 m. Det ble ogsa observert mye smafisk i tareskogen.
Det ble registrert tett til moderat tett stortareskog pa hardbunn mellom 5 og 19 m dyp. Det ble ogsa
registrert en ukjent art, trolig svamp.

Av artsmangfold ble det registrert: Svamp: Alger: L. hyperborea, skorpeformende kalkrgdalger
(Corallinales), O. dentata og P. rubens. Desmarestia sp. Fisk: S. norvegicus (EN), M. molva.
Nesledyr: B. tuediae, A. callosa, U. eques. Mosdyr: Secriflustra sp.. Pigghuder: P. tremulus, H.
phrygiana, C. granularis, S. rosea. Svamp: Porifera indet. A. dichotoma, Halicondria sp

Transekt: T11 Dato: 2.11.2022 Lengde: 858m Maks dyp: 158 m
Feltansvarlig: ME Tid: 13:53-14:30 Areal: 2574m? Stopp dyp: 10 m
Posisjon start: 69°9.080 16°5.172 Transekt orientering: VNV-0S¢

Posisjon stopp: 69°8.896 16°6.293 Vertikale linjer: 1~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs transekt T11 bestod av blandingsbunn av sand og silt (G/S) og sand,
skjellsand og grus (G) med innblanding av stein (G/St) og fjell (Ff) innimellom. Det var en del
svabergsjgpiggsvin beitende pa tarestilker, og moderat pavekst av mosdyr pa tareblad mellom 19 og 9
m. Det ble registrert tett til moderat tett tareskog av stortare pa fjellbunn og skjellsandbunn mellom 19
og 10 m dyp. Det ble ogsa registrert en ukjent art, trolig svamp.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea, skorpeformende kalkalger (Corallinales), O.
dentata, P. rubens. Desmarestia sp., Fisk: G. morhua, M. aeglefinus. Nesledyr: B. tuediae, U. eques,
hydroider Mosdyr: Secriflustra. Pigghuder: P. tremulus, H. phrygiana, C. granularis, S. rosea,
Henricia sp. Krepsdyr: Animura. Svamp: Porifera indet. A. dichotoma.

Transekt: T12 Dato: 2.11.2022 Lengde: 755 m Maks dyp: 163
Feltansvarlig: ME Tid: 14:57 -15:29 Areal: 2265 m? Min dyp: 17 m
Posisjon start: 69°9.021 16°6.425 Transekt orientering: VNV-GS¢J

Posisjon stopp: 69°9.199 16°5.413  Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs transekt T12 bestod av silt og sand (S/G) i dypomradet, mens resten av
transektet var det blandingsbunn av sand, skjellsand, grus (G) og stein (St) med et fjellparti innimellom
(Ff) med hyller med sediment. Det ble registrert moderat til tett pavekst av mosdyr pa tareblad mellom
16 og 6 m dyp og mange beitende svabergsjgpiggsvin i tareskogen. Tett til moderat tett tareskog av
stortare pa fjellbunn med skjellsand og stein mellom 19 og 17 m dyp.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: O. dentata, L. hyperborea, skorpeformende kalkrgdalger
(Corallinales), Desmarestia sp. og D. carnosa. Fisk: M. aeglefinus, C. monstrosa, S. norvegicus (EN),
M. molva. Leddorm: B. viridis. Krepsdyr: Pagurus sp. Nesledyr: B. tuediae, diverse hydroider.
Pigghuder: P. tremulus, E. esculentus, S. rosea. Svamp: Porifera indet. A. infundibuliformis,
Hymedesmia sp.

Transekt: T13 Dato: 31.10.2022 Lengde: 3406 m Maks dyp: 291m
Feltansvarlig: HEH  Tid: 13:56 -16:27 Areal: 10 218 m? Min dyp: 14 m
Posisjon start: 69°9.399 16°5.628  Transekt orientering: NNV-SS@-NNV
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Posisjon stopp: 69°8.371 16°9.787  Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 2

Beskrivelse: Substratet langs transekt T13 bestod av blandingsbunn av silt og sand (S/G) i dypomradet
mens resten av transektet var dominert av sand, skjellsand og grus (G). Det var mindre omrader med
tette forekomster av svamp pa grovt sediment (G/St). Det ble observert sgppel: en kasse/kiste, rar,
konstruksjonsvirke. Deler av tett tareskog ble bare savidt befart mellom 14 og 19 m dyp, der ble det
ogsa observert reine skjellsandforekomster pa et relativt flatt omrade pa rundt 16 m dyp.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea, skorpeformede kalkrgdalger (Corallinales),
Desmarestia sp. og D. carnosa. Fisk: M. aeglefinus, C. monstrosa, S. norvegicus, C. monstrosa, P
piscatorius. Krepsdyr: Pagurus sp., Animura. Leddorm: B. viridis. Nesledyr: B. tuediae, C. illoydi,
B. tuediae, Pennatula phosphorea, F. quadrangularis, V. mirabilis, K. stelliferum. Pigghuder: P.
tremulus, E. esculentus, S. rosea, Henricia sp. G. acutus. Svamp: Porifera indet. A. infundibuliformis,
P. ventilabrum, G. baretti, Aplysilla sp., Hymedesmia sp., Polymastia sp., A. dichotoma. Andre:
Foraminifera.

Transekt: T14 Dato: 31.10.2022 Lengde: 565 m Maks dyp: 162 m
Feltansvarlig: HEH  Tid: 13:01- 13:25 Areal: 1695 m? Min dyp: 5m
Posisjon start: 69°9.491 16°5.679  Transekt orientering: V-@S@

Posisjon stopp: 69°9.379 16°6.422  Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs transektet var dominert av blandingsbunn av grov skjellsand, sand, grus
(G). Tett til moderat tett stortareskog pa fjellbunn med skjellsand innimellom ble registrert mellom 5
og 19 m dyp. Det ble registrert mange forekomster av svabergsjapiggsvin i tareskogen og ned til 30 m
djup.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea, skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales).
Fisk: M. aeglefinus, G. morhua, C. monstrosa. Nesledyr: B. tuediae, C. illoydi. Pigghuder: P.
tremulus, E. esculentus, Henricia sp. Svamp: Porifera indet., Geodia sp.

Transekt: T15 Dato: 31.10.2022 Lengde: 1316 m Maks dyp: 209 m
Feltansvarlig: HEH  Tid: 11:43-12:42 Areal: 3948 m? Min dyp: 1 m
Posisjon start: 69°9.378 16°7.770  Transekt orientering: V-SSO

Posisjon stopp: 69°9.604 16°5.910  Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs T15 var dominert av blandingsbunn med varierende innhold av silt og
sand (S/G), grovt sediment av skjellsand, sand og grus (G) og stein (St) og noe fjell (Ff). Det ble
observert mange rester av skjell og makkrer i sedimentet. Pa noen partier av fjell og overheng ble det
observert svert tett hardbunnsfauna og mindre omrader med tette forekomster av svamp. Det ble
registrert tett stortareskog pa fjellbunn, innimellom sammen med skjellsand, pa 1 til 16 m dyp. Det var
spredt pavekst av mosdyr pa tareblad og en del svabersjapiggsvin pa stilker. Mellom 1 og 30 m dyp
ble det ogsa observert mye skorpeformende svamp, kalkrgdalger og bladformede rgdalger. Vannsgylen
fremstod som mer preget av partikler og nedre del av tareskogen fremstod som noe tilslammet, mens
gvre del av tareskogen fremstod upavirket av partikler.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea og trolig L. digitata, skorpeformende
kalkrgdalger og Desmarestia sp., D. carnosa. Flerbgrstemark: kalkrgrmark (Serpulidae). Fisk: M.
aeglefinus, C. monstrosa, L. piscatorius, S. norvegicus (EN), B. brosme, S. viviparus. Krepsdyr:
Munida sp. Leddorm: B. viridis. Nesledyr: B. tuediae, sylindersjgrose (Ceriantharia), F.
quadrangularis, Flabellum macandrewi. V. mirabilis, Tubularia sp., C. illoydi, Bryozoa. Mosdyr:
Securiflustra sp. Svamp: Porifera indet. A. infundibuliformi, P. ventilabrum, G. baretti, Aplysilla sp.,
Hymedesmia sp. Polysmastia sp., Halicondria sp.. Pigghuder: P. tremulus, Gracilechinus acutus,
E.esculentus H. phrygiana, C. papposus. Andre: Foraminifera, sekkedyr (Ascidacea).
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Transekt: T16 Dato: 31.10.2022 Lengde: 2009 m Maks dyp: 210 m

Feltansvarlig: HEH  Tid: 8:39-9:51/ 10:40 -11:40 Areal: 6027 m? Min dyp: 43 m
Posisjon start: 69°8.086 16°3.938  Transekt orientering: SO-NG-NNV
Posisjon stopp: 69°9.955 16°6.271  Vertikale linjer: 0  Horisontale linjer: 1

Beskrivelse: Substratet langs T16 var dominert av sand, skjellsand og grus (G) og blandingsbunn
bestaende av sand og silt (G/S) eller sand, grus og stein (G/St). Det ble observert ansamlinger av svamp
i tre omrader.

Av artsmangfold ble det registrert: Fisk: M. aeglefinus, C. monstrosa, L. piscatorius, S. norvegicus
(EN). Leddorm: B. viridis. Krepsdyr: C. pagurus, Munida sp., L. maja. Nesledyr: B. tuediae, P.
phosphorea, F. quadrangularis, V. mirabilis, Tubularia sp., C. illoydi, K. stelliferum. Pigghuder: P.
tremulus, C. granualris, G. acutus. Svamp: Porifera indet. A. infundibuliformis, P. ventilabrum, G.
baretti, Aplysilla sp., Hymedesmia sp. Andre: Foraminifera.

Transekt: T17 Dato: 2.11.2022 Lengde: 1417 m Maks dyp: 186 m
Feltansvarlig: ME Tid: 9:03-9:50 Areal: 4251 m? Min dyp: 0,5 m
Posisjon start: 69°10.511 16°6.213  Transekt orientering: V-SSO

Posisjon stopp: 69°10.278 16°8.240  Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 0

Beskrivelse: Substratet langs T17 bestod av blandingsbunn av sand og silt (S/G) og grovere sediment
(G) av sand, skjellsand og grus innimellom partier av fjell (Ff/G) eller blandet med mer finkornet
sediment av sand og silt (G/S). Det ble registret en del rester av skjell og alger oppa sedimentet. Det
ble registrert tett stortareskog mellom 24 m og opp til overflaten med mange beitende
svabergsjgpiggsvin, og med lite pavekst av mosdyr pa tareblad.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea, P. rubens, skorpeformede kalkrgdalger
(Corralines). Flerbgrstemark: Serpulidae, Sabellidae. Fisk: M. aeglefinus, L. piscatorius, B. brosme.
Krepsdyr: C. pagurus. Nesledyr: B. tuediae, P. phosphorea, F. quadrangularis, V. mirabilis, C.
illoydi, K. stelliferum. Membranacea membranoptera, Electra pilosa. Pigghuder: P. tremulus, G.
elegans, E. esculentus H. phrygiana, C. papposus, Ophiuroidea. Svamp: Porifera indet. Halicondria

sp.

Transekt: T18 Dato: 30.10.2022 Lengde: 3200 m Maks dyp: 52 m
Feltansvarlig: HEH  Tid: 12:04-14:32 Areal: 9600 m? Min dyp: 1 m
Posisjon start: 69°9.917 16°6.101  Transekt orientering: SU-NJ-NNV
Posisjon stopp: 69°8.428 16°4.135  Vertikale linjer: 0  Horisontale linjer: 1

Beskrivelse: Langs transekt T18 var det sveert kupert terreng som vekslet mellom grovt (G), veldig
grovt sediment (St) og innimellom fjell (Ff). Stortare og sukkertare ble registrert fra 26 m dyp og tett
stortareskog ble registrert mellom 16 og 1 m dyp, med skjellsandforekomster innimellom. Det var tett
pavekst av mosdyr pa tareblad mellom 5 og 18 m dyp. Det ble ogsa registrert taurester, kabel og rgr pa
sjgbunn.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: Laminaria hyperborea, S. latissima, skorpeformede
kalkrgdalger (Corallinales), Desmarestia sp., D. carnosa. Krepsdyr: C. pagurus. Fisk: M. aeglefinus,
S. norvegicus (EN), Hippoglossus hippoglossus, G. morhua, P. platessa, B. brosme, Trisopterus
esmarkii. Nesledyr: B. tuediae, Actinostola callosa, U. eques, Metridium senile, Securiflustra sp.
Pigghuder: S. rosea, C. granularis, C. papposus, E. esculentus. Svamp: Porifera indet, Hymedesmia

sp.
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Transekt: T19 Dato: 30.10.2022 Lengde: 4001 m Maks dyp: 121 m

Feltansvarlig: HEH  Tid: 14:55-17:02 Areal: 12003 m? Min dyp: 21 m
Posisjon start: 69°8.086 16°3.938  Transekt orientering: SO-NG-NNV
Posisjon stopp: 69°9.955 16°6.271  Vertikale linjer: 0  Horisontale linjer: 1

Beskrivelse: Langs transekt T19 var det svert kupert terreng som vekslet mellom grovt (G), veldig
grovt sediment (St) og innimellom fjell (Ff). Det ble registrert spredt lgstliggende kalkrgdalger pa 19-
22 m og mindre flekkvise svampeforekomster pa bratte fjellpartier. Det ble ogsa registrert taurester pa
sjebunn.

Av artsmangfold ble det registrert: Alger: L. hyperborea, skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales).
Krepsdyr: C. pagurus. Fisk: M. aeglefinus, C. monstrosa, H. hippoglossus, L. piscatorius, A. lupus,
S. norvegicus (EN), G. morhua, P. platessa, B. brosme. Nesledyr: B. tuediae, A. callosa, M. senile.
Pigghuder: P. tremulus, S. rosea C. papposus, E. esculentus, Securiflustra sp. Svamp: Porifera indet.
A. infundibuliformis, P. ventilabrum, G. baretti, Aplysilla sp., Hymedesmia sp. Stryphnus sp.

Transekt: T20 Dato: 2.11.2022 Lengde: 3124m Maks dyp: 158 m
Feltansvarlig: ME  Tid: 10:21-12:24 Areal: 9372 m? Min dyp: 130 m
Posisjon start: 69°9.897 16°6.818 Transekt orientering: NN@-SV

Posisjon stopp: 69°8.390 16°5.096 Vertikale linjer: 0  Horisontale linjer: 1

Beskrivelse: Transekt T20 ble kjort horisontalt i dybdeintervallet 130-158 m. Substratet vekslet
mellom blandingsbunn av silt og finkornet sand (G/S), grovt (G) sediment av sand, skjellsand og grus
og veldig grovt (St) sediment av stein. Det ble ogsa observert mange rester av skjell og alger i noen
omrader.

Av artsmangfold ble det registrert: Fisk: M. aeglefinus, M. molva, B. brosme. Krepsdyr: Munida sp.,
Pagurus sp. Nesledyr: B. tuediae, C. illoydi, diverse hydroider. Pigghuder: P. tremulus, H. phrygiana,
C. granularis, C. papposus, P. andromeda, Ctenoides crispatus. S. rosea. Svamp: Porifera indet. A,
infundibuliformis, P. ventilabrum, G. baretti, Geodia sp.

Transekt: T21 Dato: 2.11.2022 Lengde: 2280 Maks dyp: 193 m
Feltansvarlig: ME  Tid: 16:05-16:52 Areal: 6840 m? Min dyp: 176 m
Posisjon start: 69°9.619 16°7.455 Transekt orientering: NN@J-SSV

Posisjon stopp: 69°8.502 16°6.141 Vertikale linjer: 0  Horisontale linjer: 1

Beskrivelse: Transektlinjen ble kjgrt horisontalt i dybdeintervallet 193-143 m. Substratet som
dominerte var blandingsbunn av silt og sand (S/G) med varierende innblanding av grovt (G) av sand,
skjellsand og grus og veldig grovt (St) sediment av stein.

Av artsmangfold ble det registrert: Fisk: M. aeglefinus, M. molva, B. brosme. P. blennoides. S.
norvegicus (EN), L. piscatorius, C. monstrosa. Nesledyr: B. tuediae, C. illoydi. K. stelliferum, F.
quadrangularis. Pigghuder: P. tremulus, H. phrygiana, G. acutus, S. rosea, Henricia sp. Svamp:
Porifera indet. P. ventilabrum, A. dichotoma.

Transekt: T22 Dato: 28.10.2022 Lengde: 4422 m Maks dyp: 275 m
Feltansvarlig: ME  Tid: 13:00-19:05 Areal: 13266 m? Min dyp: 234 m
Posisjon start: 69°7.458 16°7.903 Transekt orientering: N@J-S@-NO
Posisjon stopp: 69°8.667 16°9.560 Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 2

Beskrivelse: Store deler av T22 ble kjert horisontalt i dybdeintervallet 255-274 m. Substratet varierte
langs hele transektet mellom blandingsbunn av silt og sand (G/S) og grovt sediment (G) av sand,
skjellsand og grus og veldig grovt sediment (St) av stein og innimellom fjell (Ff). Det ble registrert
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mange vanlig uer (S. norvegicus, EN), langpiggsjepiggsvin og hanefot i dypomradet. Det ble ogsa
avgrenset svampesamfunn langs transektet pa 234-270 m dyp.

Av artsmangfold ble det registrert: Blgtdyr: Acesta excavata, Neptunea despecta. Fisk: M. aeglefinus,
S. norvegicus (EN), C. monstrosa, M. dypterygia (EN), P. blennoides. Krepsdyr: C. pagurus, L. maja,
Munida sp. Leddorm: B. viridis. Nesledyr: B. tuediae, K. stelliferum, C. illoydi, A. callosa, F.
quadrangularis. Pigghuder: P. tremulus, S. rosea, Mesothuria intestinalis, H. phrygiana, Henricia sp.
C. granularis, G. acutus, Ophiuroidea, C. papposus, Psilaster andromeda. Svamp: Porifera indet. A.
infundibuliformis, P. ventilabrum, G. baretti, Aplysilla sp., Hymedesmia sp., Stryphnus sp.

Transekt: T23 Dato: 1.11.2022 Lengde: 1597 m Maks dyp: 266 m
Feltansvarlig:HEH Tid: 14:39-15:48 Areal: 4791 m? Min dyp: 173 m
Posisjon start: 69°7.552 16°6.624 Transekt orientering: NV-S@-¢J

Posisjon stopp: 69°7.248 16°8.688 Vertikale linjer: 1 ~ Horisontale linjer: 1

Beskrivelse: Store deler av bunnen langs T23 var svert kupert med vekslende substrat av fjell (Ff), silt
og sand (G/S) og grovt sediment av sand og grus (G) og stein (St). Det ble observert hgy tetthet av
lanpiggsjopiggsvin og vanlig uer pa blgtbunn mellom 250 og 266 m. Det ble ogsa avgrenset deler av
lokalitet for svampesamfunn langs transektet mellom 154 og 258 m dyp.

Av artsmangfold ble det registrert: Fisk: M. aeglefinus, S. norvegicus (EN), C. monstrosa.

Leddorm: B. viridis. Nesledyr: B. tuediae, K. stelliferum, C. illoydi, A. callosa, F. quadrangularis, V.
mirabilis, hydroider. Svamp: Porifera indet. A. infundibuliformis, P. ventilabrum, G. baretti, Aplysilla
sp., Hymedesmia sp., Stryphnus sp.. A. dichotoma. Pigghuder: P. tremulus, C. granularis, G. acutus,
sjeliljer (Crinoidea). Andre: Foraminifera, Ascidiae.
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Vedlegg 2. Naturtypebeskrivelser.

ANDOYA

Naturtype (DN):
Verdi (DN)

Ngyaktighetsklasse:
Verdigrunnlag:

Innledning:

Beliggenhet og
naturgrunnlag:

Naturtyper,
utforminger og
vegetasjonstyper:

Artsmangfold:

Bruk, tilstand og
pavirkning:

Fremmedarter:

Skjetsel og hensyn:

Del av helhetlig

landskap:

Kommune:

Stgrre  tareforekomster Utforming (DN): Tareskog med  kun

101 stortare (10101)

Sveert viktig Registreringsdato: 27-29.11.2022 og 1-2.
12.2022

10-50 m Modellert: Delvis Utvalgt naturtype:

Pa grunnlag av stgrrelse pa ca 1713 daa. Ca. 860 er avgrenset visuelt med ROV
mellom 27. november og 2. desember i 2022 mens resten tar utgangspunkt i
tidligere registreringer basert pa modellering og orto-foto. Bade gyteomrade
for fisk som rognkjeks, torsk, hyse og radspette og oppvekstomrade for uer,
sei, hyse, sild, tobis overlapper eller er i neerheten av tareforekomsten.
Tareforekomstene i utredningsomradet har trolig en grunnleggende betydning
for gyte- og oppvekstomradene som gjemmested og beiteomrade.

Lokaliteten er registrert av Hilde Haugsgen og Mette Eilertsen, Radgivende
Biologer AS pd oppdrag Andfjord Salmon AS i forbindelse sgknad om
forlenget midlertidig utslippstillatelse i pavente av undersgkelser for a finne en
mer optimal plassering for utslipp- og inntakspunkt.

Lokaliteten strekker seg mellom Korsneset og Breivik pa sgrsiden av Andgy i
Andgy kommune. Tett tareforekomster av stortare ble registrert pa fjell og grov
sedimentbunn av stein og innimellom skjellsand mellom 1 og 19 m dyp. Det
ble ogsa registrert spredte tareforekomster ned til 24 m dyp.

Naturtype etter DN-19 er stgrre tareforekomster med utformingen tareskog
med kun stortare (10101).

Tannskaring (Odonthalia dentata), eikeving (Phycodrus rubens), kjerringhar
(Desmarestia sp.), kjettblad (Dilsea carnosa), skorpeformende kalkrgdalger
(Corallinales), sjgnellik (Metridium senile), membranmosdyr (Membranacea
membranoptera), Electra pilosa, svabergsjgpiggsvin (Echinus esculentus).
piggsolsjgstjerne (Crossaster papposus) og torsk (Gadhus morhua) ble
observert.

Utslippet til et landbasert oppdrettsanlegg, Kvalnes (lok.nr. 38897) ligger i
forekomsten.

Ingen observert.

Fysiske inngrep og organiske tilfgrsler kan ha negativ pavirkning pa

lokaliteten.

Andgy kommune

Rdadgivende Biologer AS 34

Rapport 3888



KVALNES

Naturtype (DN):
Verdi (DN)

Ngyaktighetsklasse:
Verdigrunnlag:

Innledning:

Beliggenhet og
naturgrunnlag:

Naturtyper,
utforminger og
vegetasjonstyper:

Artsmangfold:

Bruk, tilstand og
pavirkning:

Fremmedarter:

Skjetsel og hensyn:

Del av helhetlig

landskap:

Kommune:

Skjellsandforekomster ~ Utforming (DN): -

112

Sveert viktig Registreringsdato: 27-29.11.2022 og 1-2.
12.2022

10-20 m Modellert: Nei Utvalgt naturtype:

Avgrenset til et areal pa 370 daa, men forekomsten kan ha stgrre utstrekning.
Kalsiumkarbonatinnhold er ikke analysert, og forekomsten er vurdert visuelt.
Det er registrert skjellsandforekomster i nerheten med tilsvarende forhold nord
og sarvest for utredningsomradet med tilstrekkelig kalsiumkarbonatinnhold.
Lokaliteten overlapper ogsa med en stgrre tareskog og gyteomrade for fisk som
rognkjeks, torsk, hyse og radspette, samt oppvekstomrade for vanlig uer, sei,
hyse, sild, tobis overlapper med eller er i neerheten skjellsandforekomsten.

Lokaliteten er registrert av Hilde Haugsgen og Mette Eilertsen, Radgivende
Biologer AS pa oppdrag Andfjord Salmon AS i forbindelse med sgknad om
forlenget midlertidig utslippstillatelse i pavente av undersgkelser for a finne en
mer optimal plassering for utslipp- og inntakspunkt.

Lokaliteten strekker seg mellom Korsneset og Kvalnes pa sgrsiden av Andgy i
Andgy kommune. Skjellsandforekomsten ligger pa mellom ca 5 og 24 m dyp
pa flat til slak bunn.

Naturtype etter DN-19 er skjellsandforekomster 112.

Tannskaring (Odonthalia dentata), eikeving (Phycodrus rubens), kjerringhar
(Desmarestia sp.), kjettblad (Dilsea carnosa), sukkertare (Saccharina
latissima), skorpeformende kalkrgdalger (Corallinales), sjgnellik (Metridium
senile), membranmosdyr (Membranacea membranoptera), Electra pilosa,
svabergsjgpiggsvin (Echinus esculentus). piggsolsjgstjerne (Crossaster
papposus) og torsk (Gadhus morhua) ble observert.

Utslippet til et landbasert oppdrettsanlegg, Kvalnes (lok.nr. 38897) ligger i
forekomsten.

Ingen observert.

Fysiske inngrep og organiske tilforsler kan ha negativ pavirkning pa

lokaliteten.

Andgy kommune
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SAURA OST

Naturtype (OSPAR): Dyhavssvampesamfunn Utforming (OSPAR): -

Verdi (M-1941) Stor verdi Registreringsdato: 27-29.11.2022 og 1-2.
12.2022

Ngyaktighetsklasse: 20-50 m Modellert: Nei Utvalgt naturtype:

Verdigrunnlag: Svampesamfunn star pd OSPAR sin liste over truede og/eller minkende

habitater (OSPAR 2008). I likhet med koraller danner svamper viktige
strukturer som fungerer som beskyttelsesomrader for andre arter. Videre er
bunnfaunaen i nerheten av svamper generelt sett mer artsrik enn bunnfauna i
omkringliggende sediment (OSPAR 2010). Avgrensningen er pa til sammen
336 daa.

Innledning: Lokaliteten er registrert av Hilde Haugsgen og Mette Eilertsen, Radgivende
Biologer AS pd oppdrag Andfjord Salmon AS i forbindelse sgknad om
forlenget midlertidig utslippstillatelse i pavente av undersgkelser for a finne en
mer optimal plassering for utslipp- og inntakspunkt.

Beliggenhet og Lokaliteten ligger ca 4 km sgrgst fra Kvalnes pa estsiden av Andgy. Det ble
naturgrunnlag: ogsa observert flere mindre svampeforekomster spredt i nerheten. Det kan ikke
utelukkes at naturtypen har stgrre utbredelse mot gst.

Naturtyper, Dyphavssvampesamfunn opptrer som regel pa dybder mellom 250 og 1300 m,

utforminger og i omrader med moderate stremforhold og temperaturer pa mellom 4 og 10 °C

vegetasjonstyper: (OSPAR 2010). Avgrensningen er pa til sammen 336 daa med ulike
svampearter i tett forsamling pd mellom 154 og 270 m dyp i et relativt kupert
omrade, dominert av grovt sediment av grus, stein og sand og silt og
innimellom fjell.

Artsmangfold: Ulike svampearter som ble registrert i tette forsamlinger var traktsvamp
(Axinella  infundibuliformis),  viftesvamp  (Phakellia  ventilabrum),
kalrabisvamp (Geodia baretti), Aplysilla sulfurea, Hymedesmia sp., Stryphnus
sp. og innimellom fingersvamp (Antho dichotoma). Tettheten varierte noe
innenfor det avgrensede omradet. Det ble ogsa registrert mye fisk, derav vanlig

uer (EN).
Bruk, tilstand og Lokaliteten kan bli bergrt av organiske tilfgrsler fra landbasert matfiskanlegg,
pavirkning: Kvalnes (lok. nr. 38897). Avstanden er imidlertid pa ca 4 km sgrest for

utslippspunkt og hovedstrgmretning fra utslippet gar i stor grad mot nordgst og
sgrvest fra utslippspunktet.

Fremmedarter: Ingen observert.

Skjatsel og hensyn:  Organiske tilfgrsler kan ha negativ pavirkning pa lokaliteten.

Del av helhetlig
landskap:

Kommune: Andgy kommune
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Vedlegg 3. Kart med marint biologisk naturmangfold ved Kvalnes og avgrensing for modellert

spredning av utslippsvann fra midlertidig utslippspunkt.

Lei (./

Ramsa
Kvalnes (38897

®

= 2 Spredning
vinter
[ c
i —
| Spredning
sommer

Naturmangfold Kvalnes
[ ] Gyteomr&der alle arter
|| Oppvekst- og beiteomrader
[ ] Blgtbunnsomrader i strandsonen
[ Storre tareskogforekomster
[ | Skjellsandforekomster
® Kritisk truet (CR)
O Neer truet (NT)
@ Sterkt truet (EN)
Tiltak
@ Vidlertidig utslipp
{__| Utredningsomride
|__| Fore-var-omréde
D Spredning utslippsvann, bunn
D Spredning utslippsvann, bunn )
u;i:- Radgivende Biologer AS A

Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS84|
0 1 000 2000 m
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Vedlegg 4. Kart med marint biologisk naturmangfold ved Kvalnes og avgrensing for modellert

spredning av utslippsvann fra fremtidig utslippspunkt.

Ramsa

Spredning
januar-
gesember

4

Naturmangfold Kvalnes

[ ] Gyteomr&der alle arter
|| Oppvekst- og beiteomrader
[ ] Blgtbunnsomrder i strandsonen
[ Storre tareskogforekomster
[ | Skjellsandforekomster

® Kritisk truet (CR)

O Neer truet (NT)

@ Sterkt truet (EN)
Tiltak
i__| Utredningsomride
i__| Fore-var-omrade
D Spredning utslippsvann bunn

@ Fremtidig utslippspunkt

@ Radgivende Biologer AS A

Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS$4
0 1 000 2000 m
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Modellert spredning av utslipp
ved Kvalnes

Lokalitet: Kvalnes
Kunde: Andfjord Salmon AS
Arlig produksjon: 19 000 tonn

AKERBLA



Modellert spredning av utslipp: Kvalnes

Akerbla AS

Januar - desember

km (nord-ser)

km (@st-vest)

Rapport

Rapportbeskrivelse og | Modellert spredning av utslipp Kvalnes.

navn SM-AS-Kvalnes-01422-001.pdf

Rapportversjon Dato Beskrivelse

001 27.09.22 Farste utgivelse.

002 21.10.22 Versjon 002 inneholder simuleringer for 2 nye utslippspunkt.

C Denne rapporten kan kun gjengis i sin helhet. Gjengivelse av deler av rapporten kan
RECROiCE b ok kun skje etter skriftlig tillatelse fra Akerbl& AS. I slike tilfeller skal kilde oppgis.
Lokalitet
Lokalitetsnavn Kvalnes Lokalitetsnummer 38897
Kommune Andgy Fylke Nordland
Sammendrag

Gjennomsnittskonsentrasjon bunn (%) O Utstrekningen av utslippsvann med

gjennomsnittskonsentrasjon over 1 % ved
bunnen er omkring 1900 m mot sgrvest og
omkring 1300 m mot nord (Utslipp nord).

Det er stgrst reduksjon i vannslektskap fra
utslipp til inntak ved & ga fra Utslipp nord til
Utslipp midt, mens en videre endring mot
Utslipp ser bare gir en marginal bedring.

Den delen av utslippet som nar overflaten er
godt fortynnet og konsentrasjonen er i
gjennomsnitt < 1 %.

Det er ingen tegn til opphopning av
utslippsvann i Andfjorden.

Det er beregnet at utslippet av neringssalt ikke
vil endre den gkologiske tilstanden i
vannforekomsten. Den vil fortsatt veere «god».

Oppdragsgiver
Selskap Andfjord Salmon AS; Havnegata 19, 8400 SORTLAND
Kontaktperson Christine Thomassen christine@andfjord.no
Oppdragsansvarlig
Selska Akerbld AS; Nordfrgyveien 413; 7260 SISTRANDA

P Organisasjon nr. 963 554 052
Rapportansvarlig . o . . .
ver001 og ver002 Lisbeth Havik Lisbeth.havik@akerbla.no
Kontrollert av
ver001 Inga Utkilen Inga.utkilen@akerbla.no
ver002 Mari Fjalstad Jensen Mari.jensen@akerbla.no
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Modellert spredning av utslipp: Kvalnes

Akerbla AS

Innholdsfortegnelse
1. Innledning.........covervuecruennnee w.D
2. OMIAdEDESKIIVEISE ....ccvreuiruiiuisicssnsensensansansnssssssssssssssassassasssssssossossssssssssasssssssssssssossossosssssssassnss 6
TR (1 N 8
3.1  Spredning 0g fOrtYNININE ......ccceeviiriiiriiierieeiieeieerteete et e sre et e et e seeesbeesaeessbeessaesnsaenaeans 8
3.2 Modellering av sekunderfortynning ..........c.ccceecveerienieriieniieenieereeee et e saeesaeees 8
3.3  Modelloppsett 0g iINNGANGSAALA.......ccccueerrrreeerrieriieeeiieeerteeeieeeereeesteeesaeeesaeesseaeesssneennns 8
3.3.1 Bunndata 0g MOdellSt@ITEISE. ........cccviriiierieeiieieeieetece et ste e s seees 8
3.3.2 INNGANGSAALA ....veevieeieeiieeieerte ettt e et et e e e et esbeesteeeteesseessbeesssessseeseessseesssesnsaensnens 9
3.3.3 L 10] 5] A USRS SRRRPRRRRPRRIN 10
4. Resultater UtSHPP NOT .......ccoeivvuiiireinnninnseinsnissencsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasssssssses 11
4.1  Gjennomsnittlig PAVITKNING .......cccoeevieriiriieieniereeee st et ete e esteeeeseeesaeeeesseeaesaesseensans 11
4.2 Daglig spredning av UtSIPP ...cceecveerierriieiieeieeieeieeste ettt st aee e 12
4.3  Konsentrasjon av utslippsvann ved inntakSpunkt ..........ccccceeeevveeeeieeesiieeesieeeceeeecee e 14
4.4  Utslippsvannets alder ved inntakSPOSISJON.......cccueevueerrieeriieniierriieniierieeieeseeeeeesee e 16
4.5  Tidsandel med konsentrasjon OVET 40 90 ........cccceevuierriieerniieerniieennieeesieessseessineessaeeesnnes 17
4.6  Vurdering av konsentrasjoner av nitrogen og fosfor i overflatelaget ...........cccccccueeueeneen. 17
5. Resultater Utslipp MidLt ......cccoevuiiiiinvninnsiinsinssinnsninnsninsnisssinsssissssissssessssssssosssssssssssssssssssssssssses 20
5.1  Gjennomsnittlig PAVITKIING .....c.cecverierieiiinienieieeiereee ettt saeeee e seeens 20
5.2 Daglig spredning av UtSIIPP ....cceeceerrviieiniiiiiiieiiiieeeteeeteesiteesreeesreessreessaeesaneesnneenns 20
5.3  Konsentrasjon av utslippsvann ved inntakSpunkt ...........cocceeeveervennieniieeniiensennienieeeene 22
5.4  Utslippsvannets alder ved inntakSpPOSISjON........cceueruerrieriiienieeieenieeie et 24
5.5  Tidsandel med konsentrasjon OVEr 40 %0 ......cccceeceerrieeriieeriieeenieesrreeesreessereesnneessnneens 24
5.6  Vurdering av konsentrasjoner av nitrogen og fosfor i overflatelaget ..........cccceceeeennne 25
6. Resultater ULSIPP SOY ......coeeeeiueiieninininininiesiinnennensininenensssssssissesssssesssssssssssssssssssssssssesss 27
6.1  Gjennomsnittlig PAVITKIING ......c.ecceevieriierieiieeiereee et e e e e s ae e 27
6.2  Daglig spredning av ULSIIPD ...c.ceeevveeiriieeiiiieiiieeniieeeieeeitessieeesteeesreeesaeesseseessaeesanaeens 27
6.3  Konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunkt ...........ccccceceevervieniienennenienenicneennenne 29
6.4  Utslippsvannets alder ved inntakSPOSISJON........cccevueruiirrerrienienienieneeneeneeneeseeseesneenaens 31
6.5  Tidsandel med konsentrasjon OVET 40 %0 ......cccceecuerriuieiniiieiniiieinieeenieeesaeeesseessaneesssneens 31
6.6  Vurdering av konsentrasjoner av nitrogen og fosfor i overflatelaget ..........cccccecueeeenne 32
7. Konklusjon.........ccevverceeessnnenns .34
8. Vedlegg - HAVIIIVA ....ccovieruinrenssensanessnssssassssssssssssossssssosasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasossssssssssssass 35
9. Vedlegg — Resultater fra strgmsimulering............cuccnenrecrecsensensnsnsisenesecsessessesssesscssenees 37

Side 3 of 49



Modellert spredning av utslipp: Kvalnes Akerbla AS

9.1  Strgmresultater for iNNtaKSPOSISJOM....c..cevuterierieriiiierienieeie ettt 37
9.2  Stremresultater for UtSIIPPSPOSISJOM.....uiiruiiriiiriieriieiieeieete ettt 40
9.3  Simulert strgm i omradet rundt 10Kaliteten ...........cccevuererereeeerieienierenese e 43
9.3.1 Effektiv transporthastighet ved overflaten...........ccccceevveeviierieiiienieeieecieeieeeee e 43
9.3.2 Effektiv transporthastighet ved bunnen .............ccceceevieeiiinieniieniencceeceeee e 44
9.4  Strgmresultater sammenlignet med MAlINGET..........ccerererereereerieienierierieneeeeeeeeeeeens 45
10. Vedlegg - Usikkerhetsvurdering 48
10.1 Inngangsdata for strammodell............ccoceriiririiiniinieieeeeeee e 48
10.2  S@MMOELL.......ooiiiiiieiiee ettt st 48
11. Referanser........ccocceeeeseesureenens .49

Side 4 of 49



Modellert spredning av utslipp: Kvalnes Akerbla AS

1. Innledning

Akerbld AS har p& oppdrag fra Andfjord Salmon utfgrt modellering av fortynning og spredning av
utslippsvann fra en arlig produksjon pa 19 000 tonn i det landbaserte matfiskanlegget ved Kvalnes i
Andgy kommune.

Formalet med rapporten er a avgjere hvor raskt utslippsvannet fortynnes og samtidig hvor det spres
basert pa tre ulike utslippspunkt. I fullskala produksjon simuleres vannmengder opp til 180 000
m>/time.

I modelleringen vil det bli gjort en grundig vurdering av vannslektskap fra utslipp til inntaksposisjon.
I tillegg simuleres pavirkningen pa omgivelsene ved a estimere konsentrasjoner av opplast fosfor og
nitrogen.

Modelleringen presenterer en tilneerming av forholdene basert pa inngangsdata. Resultater ber
vurderes ut fra lokal kunnskap og erfaring.
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2. Omradebeskrivelse

Kvalnes ligger pa gstsiden av Andgya i Andgy kommune i Nordland. Et oversiktskart over omradet
er vist i Figur 2.1. Anlegget Kvalnes er markert med % og ligger pa vestsiden av Andfjorden.
Andfjorden er 50 km lang i N-S retning og 30 km bred og er avgrenset av Andgya i vest, Senja i @st
og Grytgya og Hinngya i sgr. Fjorden apner opp mot Norskehavet nordover forbi Andenes.

Ytterst lengst nord i Andfjorden er det en terskel pa ca. 300 m. Fjorden er i overkant av 500 m dyp
pa det dypeste, gst for Kvalnes. Figur 2.2 viser bunntopografien i omradet rundt lokaliteten. Utenfor
lokaliteten skraner bunnen nedover mot gst.

Modelleringen er gjennomfgrt for en gitt inntaksposisjon, og tre mulige utslippsposisjoner oppgitt av
kunde. Valget av disse posisjonene er basert pa tidligere modelleringer, stremmalinger og
geotekniske undersgkelser. I grunn ligger et gnske om minimering av krysskontaminering.

Det er foretatt strmmalinger ved to ulike posisjoner vist med rgde flagg i Figur 2.2 (Akerbla AS
2021).

|||||

KoRrerka
Anderdak

L e

Figur 2.1: Oversiktskart over omradet rundt lokaliteten, vist med . Kartet er hentet fra
Fiskeridirektoratets kartverktgy. Kartdatum: WGS84.
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Akerbla AS

O 600 <<< >>>]| Auto | Relieff | Bokser

Figur 2.2: Oversiktskart over omradet ved lokaliteten. Dybde er vist med bla konturer. Posisjonen for
inntakspunktet er markert med gult kryss, og de tre ulike utslippsposisjonene er markert med gule
firkanter. Strammaleposisjonene er markert med rade flagg (Akerbld AS 2021). Kartet er hentet fra

Olex. Kartdatum: WGS84.
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3. Metode

3.1 Spredning og fortynning

Ved utslipp til en resipient er det vanlig a skille mellom to prosesser; primerfortynning og
sekunderfortynning (Miljgdirektoratet 2013). I den umiddelbare nerheten av utslippet foregar
primerfortynningen. Her skjer fortynningen som regel raskt ved turbulent horisontal og vertikal
bevegelse drevet av utslippsvannets hastighet ut av utslippsrgret og tetthetsforskjeller mellom
utslippsvann og resipient. Nar utslippsvannet fortynnes og tetthetsforskjellen er utjevnet, vil den
vertikale bevegelsen opphgre og utslippet har da naddd innlagringsdypet. Etter innlagring starter
sekunderfortynningen som hovedsakelig er et resultat av horisontal spredning i resipienten.
Sekunderfortynningen er avgjgrende for hvor stort omrade som pavirkes av utslippet og om f.eks.
strandsoner kan bli pavirket.

Utslippsvannet ved Kvalnes vil besta av sjgvann som er hentet omkring 40 m, som vil bli sluppet ut
ved omkring 70 m. Sjgvannets egenvekt gker med dypet. Det betyr at utslippet vil vere lettere enn
vannet i resipienten ved utslippspunktet, og at det har en tendens til a stige mot overflaten.
Forskjellene i tetthet i dette omradet er likevel sméa (Akvaplan-niva 2001), og det er ikke ventet stor
vertikalbevegelse ved utslippspunktene. Utslippsvannet vil i sekundeerspredningen fglge strgmmen i
fjorden og gradvis fortynnes videre.

3.2 Modellering av sekunderfortynning

For & bestemme transport og sekundeerspredning av utslippet er det laget en strgm- og
spredningsmodell for lokaliteten ved hjelp av programvaren Delft3D-FLOW (Deltares, 2018).
Delft3D-FLOW er en tredimensjonal, hydrodynamisk modell som gir strgmfelt over et stort omrade
og flere dybdeniva. I modellen lgses Navier-Stokes-ligningene for stremmen basert pa Boussinesq-
tilnermelsen (Lesser, et al. 2004), sammen med ligninger som beskriver temperatur, saltholdighet og
spredning av utslipp. Det at modellen omfavner et stort omrade og kan kjgres for lange tidsperioder,
gjor at man far med variasjoner og unike forhold ved hver enkelt lokalitet. Tidssteget i modellen er
satt til 30 sekund, og turbulensparametrene er tilpasset omradet for a fa en realistisk beskrivelse av
strgmmen.

Delft3D-FLOW benytter inngangsdata fra atmosferen, havet og ferskvannstilsig til a beregne
strgmmen i tre dimensjoner (Delft3D-FLOW 2018). Den vertikale bevegelsen antas a veere liten i
forhold til den horisontale slik at vertikal akselerasjon kan neglisjeres. Bevegelsen styres av
trykkgradienter beregnet fra variasjon i havniva, temperatur og saltholdighet. Effektene fra
jordrotasjon er inkludert ved hjelp av Corioliskraften. Turbulensen i stremmen er i modellen tatt
hensyn til ved bruk av en sakalt k-epsilonmodell.

3.3 Modelloppsett og inngangsdata
3.3.1 Bunndata og modellstorrelse
En tredimensjonal strgmmodell er laget for omradet i form av horisontalt rutenett rundt

utslippspunktet. Modellen har et horisontalt rutenett som er vist i Figur 3.1, og har en gradvis
avtagende opplgsning fra 16 m x 16 m neer utslippsposisjon til 576 m x 576 m ved randsonene.
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Figur 3.1: Rutenett benyttet for 8 modellere strem og spredning av utslipp fra lokaliteten. lokaliteten
er vist med . Kartet er hentet fra Fiskeridirektoratets kartverktgy, med kartdatum: WGS84.

For a beskrive variasjon i dybden er det valgt en sigmamodell med 15 dybdelag. Dybdelagene fglger
terrenget og varierer i tykkelse proporsjonalt med dypet (se Tabell 3.1). Bunndata brukt i modellen
er hentet fra kartverket, og tilpasset opplgsningen i modellen ved hjelp av interpolasjon. Neer
lokaliteten er det benyttet oppmalte bunndata fra oppdragsgiver. I grenseomradet er bunntopografien
tilpasset dybdenivaet i modellen NorKyst800, for a fa en konsistent beskrivelse i randsonene.

Tabell 3.1: Fordeling og prosentvis tykkelse av vannlag i modellen for et valgt dyp pa 100 m. Nederst
er det i alt 10 vannlag som hver utgjar 8% av den totale dybden.

Vannlag | Tykkelse (%) Tykkelse ved 50m dyp (m) Dybde (m)
1 2 2.0 0 - 20
2 3 3.0 20 - 50
3 4 4.0 50 - 9.0
4 5 5.0 9.0 - 14.0
5 6 6.0 14.0 - 20.0
6-15 80 80.0 20.0 - 100.0

3.3.2 Inngangsdata

Den hydrodynamiske modellen er drevet av randbetingelser, det vil si tidevann, vind og
varmeutveksling med atmosferen, samt ferskvannstilfgrsel. Inngangsdata for havet hentes fra
havmodellen NorKyst800 (Meteorologisk Institutt 2020, Albretsen, et al. 2011). Dette er timesdata
med opplgsning pa 800 m x 800 m, som omfatter havniva, strgmhastighet, temperatur og
saltholdighet. Dataene interpoleres for a tilpasses gitternettet med hgyere opplgsning i Delft3D-
FLOW.
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Atmosferiske data er hentet fra Meteorologisk institutt, MEPS (Met.no 2020). Dette er data for vind,
temperatur, lufttrykk, luftfuktighet og skydekke, og er gitt med intervall pa 3 timer og med oppl@sning
pa 2.5 km x 2.5 km. Ogsa disse dataene interpoleres for a tilpasses gitternettet i strgmmodellen.

Fordi modellomradet ligger relativt langt fra fastland og omrader med stort ferskvannstilsig, er
ferskvannstilsig neglisjert i denne modellen. Dermed er det bare saltholdigheten og temperaturen i
inngangsdataene som styrer lagdelingen i overflatelaget.

For a unnga ustabilitet i starten av modellkjgringen er modellen farst kjgrt med en oppstartsperiode
pa en maned (desember 2019). Resultatene fra denne kjgringen er deretter brukt som inngangsverdi
for den endelige modellkjgringen. Etter oppstartsperioden er stremmodellen kjeart for januar 2020 til
og med desember 2020.

3.3.3 Utslippet

Posisjoner for inntak og utslipp av vann er vist i Tabell 3.2 og Figur 2.2. For en arlig produksjon av
19 000 tonn er vannstrgmmen variabel gjennom aret, se Tabell 3.3. Dette gjelder ogsa for innholdet
av fosfor og nitrogen. Salinitet og temperatur pa utslippsvannet er antatt a veere lik inntaksverdiene.

Tabell 3.2: Inntak- og utslippsposisjoner med dybde.

Posisjon (N) Posisjon (9) Dyp (m)
Inntak 69° 9.559’ 16° 6.200° 40
Utslipp nord 69° 9.300° 16° 6.820° 70
Utslipp midt 69° 9.025’ 16° 5.498’ 72
Utslipp sar 69° 8.857° 16° 5.11%° 71

Tabell 3.3: Utslippsmengder per maned gjennom simulasjonsperioden.

Periode Utsn[(’r[:f;;; ;engde Fosfor (kg) Nitrogen (kg)
Januar 44.3 6672 52 040
Februar 46.6 6 748 52 634
Mars 48.3 6 893 53 769
April 49.5 7 125 55572
Mai 49.8 6 620 51 635
Juni 39.6 6 817 53175
Juli 49.2 6473 50 491
August 37.8 8 202 63 979
September 49.5 8 676 67 673
Oktober 45.1 10 615 82 796
November 50.3 10 778 84 069
Desember 49.1 10 445 81473
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4. Resultater Utslipp nord

Det er foretatt simulering av utslipp fra anlegget for hele 2020. Utslippsraten er variabel gjennom aret
med opptil 50.3 m%/s i november. Utslippet er planlagt sluppet ut pa bunnen ved omkring 70 m dybde.
Tre ulike utslippsposisjoner er vurdert; se avsnitt 3.3.3 for eksakte posisjoner. Utslippsposisjonene
blir omtalt som Utslipp nord, Utslipp midt og Utslipp sar.

Resultatene for hvert av de ulike utslippsposisjonene er vist med konsentrasjon av utslippsvann pa
utvalgte dager i lgpet av aret, og med gjennomsnittsverdi for konsentrasjon for hele aret. Spredningen
er vist ved overflaten og ved bunnen med konsentrasjonsniva opp til 40 %. Dette nivaet er valgt som
en representativ maksimumsverdi for fortynningen, men merk at neer utslippspunktene kan det vere
korte perioder med hgyere niva.

Ut fra innholdet av opplest nitrogen og fosfor i utslippet, og fortynningsgraden av utslippsvannet, er
tilfort mengde av disse stoffene i resipienten beregnet. Konsentrasjonene vil bli vurdert opp mot
Tabell 9.26 i «Klassifisering av miljgtilstand i vann» (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

For a vurdere vannslektskapet mellom utslippspunktet og inntakspunktet pa Kvalnes vises det
tidsserier av konsentrasjoner av utslippsvann, fordelingen av konsentrasjoner og fordeling av
utslippsvannets alder. I tillegg er det utfgrt en varighetsanalyse for & evaluere hvor lenge det er ventet
a veere ulike konsentrasjonsklasser ved inntakspunktet.

For Utslipp nord er det lagt til full forklaring til figurene og resultatene. Resultatene for Utslipp midt
og Utslipp ser har forenklet forklaring, og det henvises til Utslipp nord for detaljer.

4.1 Gjennomsnittlig pavirkning

Spredningen av utslipp varierer i lgpet av dggnet og pavirkes av tidevannet og vindpadraget. For a
finne ut pavirkningsomradet av utslippet, er gjennomsnittlig konsentrasjon i lgpet av aret, over hele
modellomradet beregnet.

I overflaten er gjennomsnittskonsentrasjonen av utslippsvann under 1 % i hele modellomradet (Figur
4.1). Utstrekningen av pavirkningsomradet med gjennomsnittskonsentrasjon over 1 % ved bunnen er
omkring 1900 m mot sgrvest og omkring 1300 m nord for utslippspunktet. De hgyeste
konsentrasjonene er ner rundt utslippspunktet (Figur 4.1).
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Figur 4.1: Gjennomsnittlig konsentrasjon pa overflaten og ved bunnen gjennom hele 2020.
Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala fra 0 til 40 %. Konsentrasjon av utslippsvann
under 1 % er ikke synlig i plottene. Utslipp nord er vist med rgd prikk og inntaksposisjonen med
grgnn prikk.

4.2 Daglig spredning av utslipp

Spredningen av utslipp varierer i lgpet av de simulerte periodene og pavirkes av tidevannet og direkte
pavirkning fra vind. Figur 4.2 viser konsentrasjonen av utslippsvann i overflaten og ved bunnen for
tre utvalgte dager gjennom daret. Disse dagene er valgt grunnet ulike strgmforhold og spredning.
Konsentrasjonen er volumandelen (%) av utslippsvann i resipienten.

Spredningen av utslippsvannet ved overflaten viser at utslippsskyen som regel har et relativt begrenset
omfang, men at den varierer betydelig med tidevannet og at den kan forflytte seg langt i lapet av kort
tid. Pa grunn av tiden det tar fra utslippsdypet til overflaten er de hgyeste konsentrasjonene av
utslippsvann ved overflaten ikke ngdvendigvis i nerheten av utslippspunktet, men kan ha en betydelig
geografisk forflytning.

Resultatene viser at de hgyeste konsentrasjonene av utslippsvann ved bunnen spres langs batymetrien
relativt neert land. Samtidig viser spredningen 25.01 at utslippet ogsa kan spres mot de dypere
omradene i fjorden (Figur 4.2).
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Figur 4.2: Konsentrasjon av utslippsvann i overflaten og ved bunnen, pa dagene 25.01, 03.05 og
08.11.2020. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala opp til 40 %. Konsentrasjon
under 1 % er ikke vist. Utslipp nord er vist med rgd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk.
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4.3 Konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunkt

Tidsserier av konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunktet er vist gjennom daret i Figur 4.3. Det
er kortere perioder med relativt hgye konsentrasjoner av avlgpsvann ved inntakspunktet (> 10 %).
Utslippsskyen er flyktig og skifter mellom & ga mot nord mot inntakspunktet, og bort fra
inntakspunktet. Det er ingen tegn til opphopning av utslippsvann i omradet eller ved inntakspunktet.
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Figur 4.3: Tidsserie av konsentrasjon av utslippsvann fra Utslipp nord ved inntakspunktet.

I Figur 4.4 er konsentrasjonsfordelingen av utslippsvann for hele aret vist. Denne sier noe om
frekvensen av konsentrasjonen av utslippsvann ved inntakspunktene. Gjennomsnittskonsentrasjonen
(median) ved inntakspunktet er 0.5 %. Videre viser fordelingen at konsentrasjonen av utslippsvann
er under 1 %, 60 % av tiden. Frekvensen av de hgyere konsentrasjonene er betydelig lavere, og
konsentrasjoner mellom 5-10 % inntreffer omkring 9 % av tiden.

100 INN Bunn 01.01.2020 - 01.01 2021
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Konsentrasjon av utslippsvann (%)

Figur 4.4: Konsentrasjonsfordelingen av utslippsvann fra Utslipp nord ved inntakspunktet.
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For a se nermere pa grenseverdier for konsentrasjoner er det beregnet en persentilfordeling.
Persentilfordelingen av konsentrasjonene ved bunnen for inntaksposisjonen viser at 95 % av tiden er
konsentrasjonene under 11.9 % (Tabell 4.1).

Tabell 4.1: Persentilfordeling av konsentrasjoner av utslippsvann fra Utslipp nord pa bunnen ved

inntaksposisjonen.
Persentil Inntakspunkt (bunn)
1 0
10 0
20 0
30 0.1
40 0.2
50 0.5
60 1.0
70 1.9
80 3.9
90 7.9
95 11.9
99 20.0

Verdiene i Tabell 4.2 indikerer prosent av data i ulike intervaller av konsentrasjon med ulik varighet.
Konsentrasjonen ved inntakspunktet er dominert av konsentrasjoner mellom 0 — 1 % i lange perioder,
mens det kun er korte episoder med de hgye konsentrasjonene. For eksempel er det 34.4 % av tiden
episoder med konsentrasjoner under 1 %, som varer mellom 24 timer og 7 dager. For de hgyeste
konsentrasjonene (20 — 50 %) er episodene sjeldne og flest episoder varer mellom 1 og 2 timer

(0.5 %).

Tabell 4.2: Prosent (%) av data i konsentrasjonsintervall med gitt varighet ved inntakspunktet.

K°“S'(*f,}:‘)'asj°“ lgo";?n_ S ‘l“i“ T 1t—2t | 2t-3¢t | 3t-24t¢ 2‘7' :1_ >7d

0-1 0.2 0.4 1.4 1.3 22.7 34.4
1-3 1.3 1.8 3.4 2.2 6.8
3-5 1.4 1.6 1.9 0.8 1.3

5-10 1.1 1.9 2.6 1.7 2

10-15 0.7 1 1.5 0.5 04

1520 0.4 0.5 0.5 0.1

20 -50 0.1 0.2 0.5 0.2 0.1

50 — 100
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4.4 Utslippsvannets alder ved inntaksposisjon

Ved a beregne utslippsvannets alder kan man si noe om hvor lang tid vannet i gjennomsnitt bruker
fra utslippspunkt til inntakspunkt. Basert pa dette kan sannsynligheten for at vannet kan ha ulike
aktive virussykdommer og eventuelt lus vurderes. Dette kan gjgres i en biosikkerhetsvurdering (ikke

utfert her).

30
@
.-9 20 1
%
2 10 .
0 — | 1 —l 1
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Alder (dager)

Figur 4.5: Fordeling av utslippsvannets alder ved inntakspunktet. Utslippspunktet er her Utslipp
nord.

Fordelingen av utslippsvannets alder viser at det oftest tar 2 dager fra utslippspunktet til
inntakspunktet (25 % av tiden). Det er omkring like ofte at vannet bruker 1 eller 3 dager til
inntakspunktet (18 % av tiden). Det er sjelden (< 10 % av tiden) at vannet bruker > 6 dager fra

utslippsposisjon til inntaksposisjon.
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4.5 Tidsandel med konsentrasjon over 40 %

Figur 4.6 viser prosentandelen av tiden (hele simuleringsperioden) hvor konsentrasjonen av
avlgpsvann i omradet er over 40 %. Det vil si at 100 % pa fargeskalaen betyr at konsentrasjonen var
over 40 % gjennom hele simuleringen, mens 0 % betyr at konsentrasjonen aldri var over 40 % i det
aktuelle omradet.

Figuren viser at det langs bunnen er et lite omrade rundt utslippspunktet hvor konsentrasjonen var
over 40 % mer enn 30 % av tiden. I overflaten ble det ikke simulert konsentrasjon over 40 % og dette
er derfor ikke vist.

Bunn - tidsandel med konsentrasjon > 40%

15 } 100

90

80
051

km (nord-sar)
=)
()]

30

20

0 1 2
km (est-vest)

Figur 4.6: Tidsandel av den totale tidsperioden hvor konsentrasjonen ved bunnen var over 40 %.
Utslippspunktet er vist med rgd prikk og inntakspunktet med grgnn prikk.

4.6 Vurdering av konsentrasjoner av nitrogen og fosfor i overflatelaget

For a kunne vurdere miljgpavirkningen av utslippet i resipienten er konsentrasjonsnivaet av nitrogen
og fosfor beregnet. Dette er basert pa innholdsmengden av neringssaltene i utslippsvannet og
fortynningen i resipienten. I «Veileder for Klassifisering av miljgtilstand i vann» (Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018) er grenseverdier for ulike tilstandsklasser gitt i Tabell 9.26. Disse
grenseverdiene er gitt for overflatelaget, for vinter og sommer. Myndighetene har satt som mal at alle
vannforekomster skal ha miljgtilstand «God» eller «Svert god» (Vannforskriften, (2021)).

I portalen vann-nett (Vann-nett.no 2022) er Andfjord Vest listet som et apent eksponert kystomrade
med liten pavirkning av ferskvann (saltholdighet > 30). Vannforekomsten har samlet «God»
gkologisk tilstand og er klassifisert med middels presisjon. Det er ikke registrert malinger av verken
fosfor eller nitrogen i vann-nett.no for vannforekomsten Andfjord Vest. Denne rapporten vil derfor
sammenligne utslippsmengdene fra Kvalnes med gjennomsnittlig konsentrasjon av nitrogen og fosfor
for tilstandsklasse «God».
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Konsentrasjonen av nitrogen og fosfor i utslippsvannet avhenger av stgrrelsen pa produksjonen og
vannmengdene som slippes ut. I denne modelleringen er det bade variabel vannmengde fra maned til
maned, og variabelt innhold av fosfor og nitrogen (Tabell 3.3).

Spredningen av neeringssalt fglger samme mgnster som utslippet. Konsentrasjonen av utslippsvann i
overflatelaget (0-10 m) neer utslippspunktet er i gjennomsnitt <1 % (Figur 4.1). I kortere perioder vil
det likevel vere hgyere konsentrasjoner i overflatelaget (Figur 4.7). Nar utslippet nar overflaten er
det godt fortynnet som vist i kapittel 4.1 og 4.2.

Konsentrasjon overflatelag (0-10 m) (%)~ (ngNIL) (ugPIL) Konsentrasjon overflatelag (0-10 m) (%) (ugNAL) (gP/L)
25 >40 >1662) >22.8 25 : : ‘ : >40 1 >207.11 >26.6
05.03.2020 03.06.2020
36 {1496 {205 36 {1864 1239
15 2 {133 {182 15 32 {1657 1212
28 {1164 {16 28 {145 {186
g 05 2 {997 {137 5 05 24 {1242 {159
7 ]
™ o
o 20 4831 (114 5 20 {1035 4133
=] =
£-05 16 1665 9.1 E .05 16 1828 {106
12 {499 {68 12 {621 {8
15 8 4332 {46 15 8 4414 153
4 {166 {23 4 207 127
1 {42 {06 | |
25 ‘ | | ‘ 25 | ‘ ‘ ‘ 1 52 {07
25 15 0.5 05 15 25 25 15 05 05 15 25
km (gst-vest) km (ost-vest)
Konsentrasjon overflatelag (0-10 m) (%) (ugNIL) (1gP/IL) Konsentrasjon overflatelag (0-10 m) (%)~ (pNIL) (1:gPIL)
25 : . ‘ : >40 1 >210.9; >27 25 . ‘ ‘ : >40 | >247.77 >31.8
09.09.2020 U 24.12.2020
36 {189.8 {24.3 36 {2229 {286
15} 32 168.7 1216 151 32 11982 1254
28 {1476 {189 28 {1734 {222
"é 05} 24 {1265 {162 § 05F 24 11486 119.1
= e
5 20 11054 1135 ° 20 112391159
[= -
E.o5¢ 16 {844 {108 g-05¢ 16 981 127
12 leas laa 12 {743 {95
151 il 18 422 {54 151 8 {495 {64
PR PO P 4 {248 {32
1 {62 {os8
1 53 {07 25
2.5 25 15 05 0.5 15 25
-25 -15 -0.5 0.5 15 25
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Figur 4.7: Spredning og fortynning ved fire utvalgte dager i lgpet av simuleringsperioden; 05.03,
03.06, 09.09 og 24.12.2020. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala fra 0 til 40 %.
Konsentrasjon av utslippsvann under 1 % er ikke synlig i plottene. Konsentrasjon av tilfgrt nitrogen
(ugN/L) er vist pa skala i midten, og konsentrasjon av tilfert fosfor (ugP/L) er vist pa skala til hoyre.
Utslipp nord er vist med ragd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk.

I vurderingen av pavirkningen fra tilfgrt neringssalt for en arlig produksjon pa 19 000 tonn ved
Kvalnes er konsentrasjoner av tilfgrt neeringssalt lagt til et bakgrunnsniva tilsvarende tilstandsklasse
«God» (Tabell 4.3). For bade fosfor og nitrogen, sommer og vinter, er det simulert at utslippene av
naringssalt fra en produksjon pa 19 000 tonn arlig ved Kvalnes ikke vil endre tilstandsklassen for
vannforekomsten Andfjord Vest (Figur 4.8).
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Tabell 4.3: Gjennomsnittlig konsentrasjon av neringssalt i vannforekomsten Andfjord Vest for
tilstandsklasse «God». Verdiene er hentet fra tabell 9.26 i «Veileder for Klassifisering av miljgtilstand
i vann» (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).

Tilstand sommer G) Zl;nmo::::ltt Tilstand vinter & el:;?;l:mu
Nitrogen «God» 290 pg/L «God» 335.5 pg/L
Fosfor «God» 13.75 pg/L «God» 22.5 pg/L

Tilstandsklasse - total nitrogen, vinter 25 Tilstandsklasse - total fosfor, vinter
Sveert darlig Sveert darlig
151
Darlig Darlig
$ s 05r
g Moderat g Moderat
= c
E- E.o5t
God God
151
Sveert god Sveert god
25
2.5 15 -0.5 0.5 1.5 2.5 25 15 05 05 15 25
km (ost-vest) km (st-vest)
5 Tilstandsklassifisering - total nitrogen, sommer Tilstandsklassifisering - total fosfor, sommer
Svzert darlig Sveert darlig
Darlig Darlig
3
: =4
g Moderat ] Moderat
(=] -
£ E.
E- £
God God
Svaert god Sveert god
25 15 05 0.5 15 28 18 Er: (o5t ve:t? 15 25
km (@st-vest)

Figur 4.8: Kart over tilstandsklasse for summen av gjennomsnittlig bakgrunnsniva og tilfert mengde
naringssalt fra utslippet pa Kvalens for arlig produksjon pa 19 000 tonn.

I denne modelleringsrapporten vurderes bare tilfgrt mengde fra utslippet i forhold til klassegrensene
og ikke direkte malinger av nitrogen og fosfor i resipienten. For & endelig bestemme forventede
konsentrasjoner av neringssalt i resipienten ma observerte bakgrunnsniva sammenlignes med tilfgrte
neringssalt fra produksjonen.
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5. Resultater Utslipp midt

5.1 Gjennomsnittlig pavirkning

I overflaten er gjennomsnittskonsentrasjonen av utslippsvann under 1 % i hele modellomradet (Figur
5.1). Utstrekningen av pavirkningsomradet med gjennomsnittskonsentrasjon over 1 % ved bunnen er
omkring 1970 m mot sgrvest og omkring 1450 m nordgst for utslippspunktet. De hgyeste
konsentrasjonene er konsentrert rundt utslippspunktet (Figur 5.1).

Gjennomsnittlig konsentrasjon overflate Gjennomsnittlig konsentrasjon bunnen

Gjennomsnittskonsentrasjon overflate (%) Gjennomsnittskonsentrasjon bunn (%)

2 >40 2
Januar - desember Januar - desember
36 36
1r 1 1t 1
32

km (nord-ser)

> 8
km (nord-ser)
>

-
ENES

-3 2 -1 0 1 2 3 T3 2 - 0 1 2 3
km (@st-vest) km (@st-vest)

Figur 5.1: Gjennomsnittlig konsentrasjon pa overflaten og ved bunnen gjennom hele 2020.
Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala fra O til 40 %. Konsentrasjon av utslippsvann
under 1 % er ikke synlig i plottene. Utslipp midt er vist med rgd prikk og inntaksposisjonen med
grenn prikk. Merk at kartutsnittet er stgrre enn for Utslipp nord.

5.2 Daglig spredning av utslipp

Figur 5.2 viser konsentrasjonen av utslippsvann i overflaten og ved bunnen for tre utvalgte dager
gjennom aret. Disse dagene er valgt grunnet ulike strgmforhold og spredning. Konsentrasjonen er
volumandelen (%) av utslippsvann i resipienten.

Resultatene viser at de hgyeste konsentrasjonene av utslippsvann ved bunnen spres langs batymetrien
relativt nert land. Samtidig viser spredningen 25.01 og 08.11 at utslippet ogsa kan spres mot de
dypere omradene i fjorden (Figur 5.2).
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Daglig spredning overflate Daglig spredning bunnen
Konsentrasjon overflate (%) Konsentrasjon bunn (%)
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Figur 5.2: Konsentrasjon av utslippsvann i overflaten og ved bunnen, pa dagene 25.01, 03.05 og
08.11.2020. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala opp til 40 %. Konsentrasjon
under 1 % er ikke vist. Utslipp midt er vist med rgd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk.

Merk at kartutsnittet er stgrre enn for Utslipp nord.
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5.3 Konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunkt

Tidsserier av konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunktet er vist gjennom aret i Figur 5.3. Det
er kortere perioder med relativt hgye konsentrasjoner av avlgpsvann ved inntakspunktet (> 10 %).
Utslippsskyen er flyktig og skifter mellom & ga mot nord mot inntakspunktet, og bort fra
inntakspunktet. Det er ingen tegn til opphopning av utslippsvann i omradet eller ved inntakspunktet.
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Figur 5.3: Tidsserie av konsentrasjon av utslippsvann fra Utslipp midt ved inntakspunktet.

I Figur 5.4 er konsentrasjonsfordelingen av utslippsvann for hele aret vist. Denne sier noe om
frekvensen av konsentrasjonen av utslippsvann ved inntakspunktene. Gjennomsnittskonsentrasjonen
(median) ved inntakspunktet er 0.4 %. Videre viser fordelingen at konsentrasjonen av utslippsvann
er under 1 %, 63 % av tiden. Frekvensen av de hgyere konsentrasjonene er betydelig lavere, og
konsentrasjoner mellom 5-10 % inntreffer omkring 8 % av tiden.

100 INN Bunn 01.01.2020 - 01.01 2021
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Figur 5.4: Konsentrasjonsfordelingen av utslippsvann fra Utslipp midt ved inntakspunktet.
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For a se nermere pa grenseverdier for konsentrasjoner er det beregnet en persentilfordeling.
Persentilfordelingen av konsentrasjonene ved bunnen for inntaksposisjonen viser at 95 % av tiden er

konsentrasjonene under 8.9 % (Tabell 5.1).

Tabell 5.1: Persentilfordeling av konsentrasjoner av utslippsvann fra Utslipp midt pa bunnen ved

inntaksposisjonen.
Persentil Inntakspunkt (bunn)
1 0
10 0
20 0
30 0.1
40 0.2
50 0.4
60 0.8
70 1.6
80 3.1
90 6
95 8.9
99 16

Verdiene i Tabell 5.2 indikerer prosent av data i ulike intervaller av konsentrasjon med ulik varighet.
Konsentrasjonen ved inntakspunktet er dominert av konsentrasjoner mellom 0 — 1 % i lange perioder,
mens det kun er korte episoder med de hgye konsentrasjonene. For eksempel er det 39.7 % av tiden
episoder med konsentrasjoner under 1 %, som varer mellom 24 timer og 7 dager. For de hgyeste
konsentrasjonene (20 — 50 %) er episodene sjeldne (0.1 %).

Tabell 5.2: Prosent (%) av data i konsentrasjonsintervall med gitt varighet ved inntakspunktet.

K°“S'(*f;:‘)'asj°“ lgo'ﬁ'i‘n_ 30 II“i“ | 1t-2t | 2t-3¢ | 3t-241t 2‘; 4 | 274

0-1 0.1 0.4 1.1 0.9 20.6 39.7
1-3 0.9 1.6 2.8 25 9
3-5 1.2 1.3 2.1 1.1 2.1

5-10 0.5 1.2 2.2 1.4 2.9

10-15 0.4 0.6 0.8 0.4 0.6

1520 0.2 0.2 0.3

2050 0.1 0.1 0.1

50 — 100
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5.4 Utslippsvannets alder ved inntaksposisjon

Ved a beregne utslippsvannets alder kan man si noe om hvor lang tid vannet i gjennomsnitt bruker
fra utslippspunkt til inntakspunkt. Basert pa dette kan sannsynligheten for at vannet kan ha ulike
aktive virussykdommer og eventuelt lus vurderes. Dette kan gjgres i en biosikkerhetsvurdering (ikke
utfert her).

30
5
- 20 .
e
° 10 -
3~

0 S e 1 1 1 1

8 10 12 14 16 18 20
Alder (dager)

Figur 5.5: Fordeling av utslippsvannets alder ved inntakspunktet. Utslippspunktet er her Utslipp midt.

Fordelingen av utslippsvannets alder viser at det oftest tar 2 dager a transportere vannet fra
utslippspunktet til inntakspunktet (25 % av tiden). Omkring 22 % av tiden er utslippsvannet fremme
ved inntakspunktet etter 1 dag, og omkring 18 % av tiden er vannet fremme etter 3 dager. Det er
sjelden at vannet bruker > 6 dager fra utslippsposisjon til inntaksposisjon.

5.5 Tidsandel med konsentrasjon over 40 %

Figur 5.6 viser at det langs bunnen er et lite omrade rundt utslippspunktet hvor konsentrasjonen var
over 40 % mer enn 10 % av tiden. I overflaten ble det ikke simulert konsentrasjon over 40 % og dette

er derfor ikke vist.
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Figur 5.6: Tidsandel av den totale tidsperioden hvor konsentrasjonen ved bunnen var over 40 %.
Utslippspunktet er vist med rgd prikk og inntakspunktet med grgnn prikk. Utslipp midt er vist med
rad prikk og inntaksposisjonen med gregnn prikk. Merk at kartutsnittet er stgrre enn for Utslipp nord.
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5.6 Vurdering av konsentrasjoner av nitrogen og fosfor i overflatelaget

Spredningen av neeringssalt fglger samme mgnster som utslippet. Konsentrasjonen av utslippsvann i
overflatelaget (0-10 m) neer utslippspunktet er i gjennomsnitt <1 % (Figur 5.1). I kortere perioder vil
det likevel vere hgyere konsentrasjoner i overflatelaget (Figur 5.7). Nar utslippet nar overflaten er
det godt fortynnet som vist i avsnitt 5.1 og 5.2.
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Figur 5.7: Spredning og fortynning ved fire utvalgte dager i lgpet av simuleringsperioden; 05.03,
03.06, 09.09 og 24.12.2020. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala fra 0 til 40 %.
Konsentrasjon av utslippsvann under 1 % er ikke synlig i plottene. Konsentrasjon av tilfgrt nitrogen
(ugN/L) er vist pa skala i midten, og konsentrasjon av tilfert fosfor (ugP/L) er vist pa skala til hoyre.
Utslipp midt er vist med rgd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk at kartutsnittet er
stgrre enn for Utslipp nord.

I vurderingen av pavirkningen fra tilfert neringssalt for en arlig produksjon pa 19 000 tonn ved
Kvalnes er konsentrasjoner av tilfgrt neringssalt lagt til et bakgrunnsniva tilsvarende tilstandsklasse
«God» (Tabell 4.3). For bade fosfor og nitrogen, sommer og vinter, er det simulert at utslippene av
neringssalt fra Utslipp midt med en produksjon pa 19 000 tonn arlig ved Kvalnes ikke vil endre
tilstandsklassen for vannforekomsten Andfjord Vest (Figur 5.8).
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Figur 5.8: Kart over tilstandsklasse for summen av gjennomsnittlig bakgrunnsniva og tilfert mengde

neringssalt fra utslippet pa Kvalens for arlig produksjon pa 19 000 tonn. Utslipp midt er vist med red
prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk at kartutsnittet er sterre enn for Utslipp nord.
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6. Resultater Utslipp sor

6.1 Gjennomsnittlig pavirkning

I overflaten er gjennomsnittskonsentrasjonen av utslippsvann under 1 % i store deler av
modellomradet (Figur 6.1), med unntak av et lite omrade neert land, nord for utslippsposisjonen.
Utstrekningen av pavirkningsomradet med gjennomsnittskonsentrasjon over 1 % ved bunnen er
omkring 2100 m mot sgrvest og omkring 1450 m nordgst for utslippspunktet. De hgyeste
konsentrasjonene er konsentrert rundt utslippspunktet (Figur 6.1).

Gjennomsnittlig konsentrasjon overflate Gjennomsnittlig konsentrasjon bunn

Gjennomsnittskonsentrasjon overflate (%) Gjennomsnittskonsentrasjon bunn (%)

2 >40 2
Januar - desember Januar - desember
36 36
1r 1 1r 1
32

km (nord-ser)

5 8
km (nord-ser)
e T
s 8

IS
S

EEEENE T T
km (est-vest) km (@st-vest)

Figur 6.1: Gjennomsnittlig konsentrasjon pa overflaten og ved bunnen gjennom hele 2020 for

utslippsposisjon sgr. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala fra 0 til 40 %.

Konsentrasjon av utslippsvann under 1 % er ikke synlig i plottene. Utslipp ser er vist med rgd prikk

og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk at kartutsnittet er stgrre enn for Utslipp nord.

6.2 Daglig spredning av utslipp

Figur 6.2 viser konsentrasjonen av utslippsvann i overflaten og ved bunnen for tre utvalgte dager
gjennom dret. Disse dagene er valgt grunnet ulike strgmforhold og spredning. Konsentrasjonen er
volumandelen (%) av utslippsvann i resipienten.

Resultatene viser at de hgyeste konsentrasjonene av utslippsvann ved bunnen spres langs batymetrien
relativt nert land. Samtidig viser spredningen 25.01 at utslippet ogsa kan spres mot de dypere
omradene i fjorden (Figur 6.2).
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Figur 6.2: Konsentrasjon av utslippsvann i overflaten og ved bunnen, pa dagene 25.01, 03.05 og
08.11.2020. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala opp til 40 %. Konsentrasjon
under 1 % er ikke vist. Utslipp sar er vist med rgd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk
at kartutsnittet er stgrre enn for Utslipp nord.
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6.3 Konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunkt

Tidsserier av konsentrasjon av utslippsvann ved inntakspunktet er vist gjennom aret i Figur 6.3. Det
er kortere perioder med relativt hgye konsentrasjoner av avlgpsvann ved inntakspunktet (> 10 %).
Utslippsskyen er flyktig og skifter mellom & ga mot nord mot inntakspunktet, og bort fra
inntakspunktet. Det er ingen tegn til opphopning av utslippsvann i omradet eller ved inntakspunktet.
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Figur 6.3: Tidsserie av konsentrasjon av utslippsvann fra Utslipp ser ved inntakspunktet.

I Figur 6.4 er konsentrasjonsfordelingen av utslippsvann for hele aret vist. Denne sier noe om
frekvensen av konsentrasjonen av utslippsvann ved inntakspunktene. Gjennomsnittskonsentrasjonen
(median) ved inntakspunktet er 0.4 %. Videre viser fordelingen at konsentrasjonen av utslippsvann
er under 1 %, 64 % av tiden. Frekvensen av de hgyere konsentrasjonene er betydelig lavere, og
konsentrasjoner mellom 5-10 % inntreffer omkring 8 % av tiden.

100 INN Bunn 01.01.2020 - 01.01 2021
I

90 — —

70— =

Tidsandel (%)

3-5

0-1

1
15-20
20-50 |-

o [t}
T )
[} o

50-100 [—

Konsentrasjon av utslippsvann (%)

Figur 6.4: Konsentrasjonsfordelingen av utslippsvann fra Utslipp sgr ved inntakspunktet.
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For a se nermere pa grenseverdier for konsentrasjoner er det beregnet en persentilfordeling.
Persentilfordelingen av konsentrasjonene ved bunnen for inntaksposisjonen viser at 95 % av tiden er

konsentrasjonene under 9.7 % (Tabell 6.1).

Tabell 6.1: Persentilfordeling av konsentrasjoner av utslippsvann fra Utslipp ser pa bunnen ved

inntaksposisjonen.
Persentil Inntakspunkt (bunn)
1 0
10 0
20 0
30 0.1
40 0.2
50 0.4
60 0.8
70 1.5
80 2.9
90 6.1
95 9.7
99 16

Verdiene i Tabell 6.2 indikerer prosent av data i ulike intervaller av konsentrasjon med ulik varighet.
Konsentrasjonen ved inntakspunktet er dominert av konsentrasjoner mellom 0 — 1 % i lange perioder,
mens det kun er korte episoder med de hgye konsentrasjonene. For eksempel er det 38.5 % av tiden
episoder med konsentrasjoner under 1 %, som varer mellom 24 timer og 7 dager. For de hgyeste
konsentrasjonene (20 — 50 %) er episodene sjeldne (0.1 %).

Tabell 6.2: Prosent (%) av data i konsentrasjonsintervall med gitt varighet ved inntakspunktet.

K°“S'(*f;:‘)'asj°“ 13011:1?1111_ S II“i“ Tl 1t—2t | 2t-3¢t | 3t-241t 2‘; td_ >7d

0-1 0.2 0.4 0.8 0.8 20.4 38.5 22
1-3 0.7 15 29 28 8.8 03
3-5 0.9 1.6 1.6 12 1.6
5-10 0.4 1.1 2 1.4 28
1015 0.3 0.5 12 0.6 0.7
15-20 0.2 0.2 0.3 0.1 0.1
20 — 50 0.1 0.1 0.1
50 — 100
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6.4 Utslippsvannets alder ved inntaksposisjon

Ved a beregne utslippsvannets alder kan man si noe om hvor lang tid vannet i gjennomsnitt bruker
fra utslippspunkt til inntakspunkt. Basert pa dette kan sannsynligheten for at vannet kan ha ulike
aktive virussykdommer og eventuelt lus vurderes. Dette kan gjgres i en biosikkerhetsvurdering (ikke

utfert her).

30
&
- 20 .
&
< 10 i
O et R — 1 | 1
10 12 14 16 18 20
Alder (dager)

Figur 6.5: Fordeling av utslippsvannets alder ved inntakspunktet. Utslippspunktet er her Utslipp sar.

Fordelingen av utslippsvannets alder viser at det oftest tar 2 dager fra utslippspunktet til
inntakspunktet (27 % av tiden). Omkring 22 % av tiden er utslippsvannet fremme ved inntakspunktet
etter 1 dag, og omkring 16 % av tiden er vannet fremme etter 3 dager. Det er sjelden at vannet bruker
> 6 dager fra utslippsposisjon til inntaksposisjon.

6.5 Tidsandel med konsentrasjon over 40 %

Figur 6.6 viser at det langs bunnen er et lite omrade rundt utslippspunktet hvor konsentrasjonen var
over 40 % mer enn 30 % av tiden. I overflaten ble det ikke simulert konsentrasjon over 40 % og dette

er derfor ikke vist.
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Figur 6.6: Tidsandel av den totale tidsperioden hvor konsentrasjonen ved bunnen var over 40 %.
Utslipp sar er vist med ragd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk at kartutsnittet er stgrre
enn for Utslipp nord.
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6.6 Vurdering av konsentrasjoner av nitrogen og fosfor i overflatelaget

Spredningen av neeringssalt fglger samme mgnster som utslippet. Konsentrasjonen av utslippsvann i
overflatelaget (0-10 m) neer utslippspunktet er i gjennomsnitt <1 % (Figur 6.1). I kortere perioder vil
det likevel vere hgyere konsentrasjoner i overflatelaget (Figur 6.7). Nar utslippet nar overflaten er
det godt fortynnet som vist i avsnitt 6.1 og 6.2.
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Figur 6.7: Spredning og fortynning ved fire utvalgte dager i lgpet av simuleringsperioden; 05.03,
03.06, 09.09 og 24.12.2020. Konsentrasjoner av utslippsvann er vist med fargeskala fra 0 til 40 %.
Konsentrasjon av utslippsvann under 1 % er ikke synlig i plottene. Konsentrasjon av tilfgrt nitrogen
(ugN/L) er vist pa skala i midten, og konsentrasjon av tilfert fosfor (ugP/L) er vist pa skala til hoyre.
Utslipp sar er vist med ragd prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk at kartutsnittet er stgrre
enn for Utslipp nord.

I vurderingen av pavirkningen fra tilfgrt neringssalt for en arlig produksjon pa 19 000 tonn ved
Kvalnes er konsentrasjoner av tilfgrt neringssalt lagt til et bakgrunnsniva tilsvarende tilstandsklasse
«God» (Tabell 4.3). For bade fosfor og nitrogen, sommer og vinter, er det simulert at utslippene av
neringssalt fra Utslipp ser med en produksjon pa 19 000 tonn arlig ved Kvalnes ikke vil endre
tilstandsklassen for vannforekomsten Andfjord Vest (Figur 6.8).
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Figur 6.8: Kart over tilstandsklasse for summen av gjennomsnittlig bakgrunnsniva og tilfert mengde
neringssalt fra utslippet pa Kvalens for arlig produksjon pa 19 000 tonn. Utslipp sgr er vist med rgd
prikk og inntaksposisjonen med grgnn prikk. Merk at kartutsnittet er stgrre enn for Utslipp nord.
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7. Konklusjon

Ved en arlig produksjon pa 19 000 tonn i anlegget pa Kvalnes vil konsentrasjonene av utslippsvann
pa overflaten i gjennomsnitt veere under 1 %, med unntak av et lite omrade nert land ved utslipp fra
Utslipp sgr. Ved bunnen strekker pavirkningsomradet med gjennomsnittskonsentrasjon over 1 %
omkring 2000 m mot sgrvest (alle utslippspunkt) og omkring 1400 m nord for alle utslippspunkt. De
hgyeste konsentrasjonene er konsentrert rundt utslippspunktet.

For bade fosfor og nitrogen, sommer og vinter, alle utslippspunkt, er det simulert at utslippene av
neringssalt fra en produksjon pa 19 000 tonn arlig ved Kvalnes ikke vil endre tilstandsklassen for
vannforekomsten Andfjord Vest.

Det er kortere perioder med relativt hgye konsentrasjoner av avlgpsvann ved inntakspunktet ved
utslipp fra alle posisjoner (> 10 %). Utslippsskyen er flyktig og varierer mellom a ga mot nord mot
inntakspunktet, og bort fra inntakspunktet i alle tre tilfeller. Det er ingen tegn til opphopning av
utslippsvann i omradet eller ved inntakspunktet. Gjennomsnittskonsentrasjonen (median) ved
inntakspunktet er 0.5 % for Utslipp nord, og 0.4 % for Utslipp midt og Utslipp sar.

Fordelingen av konsentrasjoner av utslippsvann viser hyppigst konsentrasjoner under 1 % for alle
utslippspunkt. Det er likevel tilfeller opp mot 40 % for alle utslippspunkt. Det er stgrst reduksjon i
vannslektskap ved a ga fra Utslipp nord til Utslipp midt, mens en videre forflytning mot Utslipp sar
ikke gir en stor forbedring i vannslektskap fra utslippspunkt til inntak.
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8. Vedlegg - Havniva

Strgmmen i simuleringene blir blant annet drevet av havniva og en sammenligning med observasjoner er
med pa a evaluere modellytelsen (Figur 8.1). Kartverkets nermeste observasjonspunkt til Kvalnes er
Harstad (Figur 8.2), 45 km sgr for lokaliteten. P4 grunn av avstanden er det gjort en korreksjon for
eventuelle forskjeller i havniva, og for Kvalnes er tidevannet justert med en hgydekorreksjonsfaktor pa
0.98 og det er ingen tidsforsinkelse.

Det er noe avvik mellom modellresultatene og malingene, men ikke mer enn hva som er forventet med
modellering av stremforhold og tidevann. Figur 8.1 viser at vannstanden i modellen veksler mellom vere
litt hgyere og lavere enn observert vannstand. Forskjellen mellom malt og simulert vannstand er beregnet
til & veere omkring 8 %, der modellen i gjennomsnitt overestimerer tidevannsutslaget. Det er ikke ventet
at denne forskjellen har signifikant betydning for strgm- og utslippsmodelleringen for lokaliteten.

200 T T T T T T

Observasjoner n
Simulation l‘

150 . | r

100

50

Cm

__1 DD i i i i i i
01/01 03/ 05/01 07/ 09/01 11/01 13/

[dd.mm] 2020

Figur 8.1: Havniva ved utslippspunkt i perioden 01.01.2020-14.01.2020. Svart linje er resultatene fra
modellering og rgd prikket linje er tidevannstabell
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Figur 8.2: Oversiktskart fra Kvalnes og sgrover. Posisjon for vannstandsmaling i Harstad vist med
rod prikk og punkt med korreksjon vist med gul prikk. Kartet er hentet fra Fiskeridirektoratets

kartverktgy med kartdatum WGS84.
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9. Vedlegg — Resultater fra stremsimulering

9.1 Stremresultater for inntaksposisjon

Tabell 9.1 viser sammendrag av strgmmen i inntaksposisjonen for utvalgte dyp i perioden 01.01.2020
til og med 31.12.2020. Den sterkeste strgmmen opptrer ved 2 m der gjennomsnittverdien er pa
18.9 cm/s. Strgmmen avtar nedover i vannsgylen.

Figur 9.1 viser strgmroser av den modellerte strgmmen ved inntakspunkt vist for seks ulike dyp.
Stremmen veksler langs en akse NN@-SSV for alle dyp.

Styrken pa stremmen varierer gjennom aret. Hastigheten i overflaten har stgrst variabilitet av alle dyp
som fglge av padrag fra varierende vindmenster. En sammenligning mellom modellert strgm for
januar og juli 2020 ved to ulike dyp viser at bade styrke og retning kan variere mellom de ulike
tidsperiodene (Figur 9.2). Slike endringer gjennom aret illustrerer dynamikken i fjorden, og
modellering gjennom hele aret fanger opp pavirkningen pa spredningen av utslippene.

Tabell 9.1 Strgmresultater fra simuleringer ved inntaksposisjon (Figur 2.2), for perioden
01.01.2020 - 31.12.2020

Dyp (m) 2 5 11 22 33 Bunn
Gjennomsnitt (cm/s) 18.9 18.3 17.5 16.4 15.3 11.7
Sign. maks (cm/s) 34.4 33.8 32.8 30.8 28.5 21
Sign. min (cm/s) 6.4 5.8 5.2 4.7 4.5 4
Std.avvik (cm/s) 13.5 13.5 134 12.7 11.6 8.2
% <1 cm/s 0.6 0.6 1.1 1.9 2 1.6
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Figur 9.1: Strgmroser av simulert strgm i inntaksposisjon (Figur 2.2) for perioden

01.01.20 — 01.01.21. Dyp er angitt til venstre over hver figur.
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Figur 9.2: Sammenligning av strgemhastighet for januar og juli 2020 ner overflaten (oppe) og ner bunnen
(nede). Posisjonen er markert med inntaksposisjon i Figur 2.2.
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9.2 Strgmresultater for utslippsposisjon

Tabell 9.2 viser sammendrag av strgmmen i utslippsposisjonen for utvalgte dyp i perioden 01.01.2020
til og med 31.12.2020. Den sterkeste stremmen opptrer ved 1 m der gjennomsnittverdien er pa
17.3 cm/s. Strgmmen avtar nedover i vannsgylen.

Figur 9.3 viser stremroser av den modellerte stremmen ved utslippspunkt for seks ulike dyp.
Stremmen veksler langs en akse NN@-SSV for alle dyp. Neer bunnen er det sterkest og hyppigst strgm
mot SV.

Styrken pa stremmen varierer gjennom aret. Hastigheten i overflaten har stgrst variabilitet av alle dyp
som fglge av padrag fra varierende vindmegnster. En sammenligning mellom modellert strgm for
januar og juli 2020 ved to ulike dyp viser at bade styrke og retning kan variere mellom de ulike
tidsperiodene (Figur 9.4). Slike endringer gjennom aret illustrerer dynamikken i fjorden, og
modellering gjennom hele aret fanger opp pavirkningen pa spredningen av utslippene.

Tabell 9.2: Strgmresultater fra simuleringer ved utslippsposisjon (Figur 2.2), for perioden
01.01.2020 - 31.12.2020

Dyp (m) 1 5 19 37 56 Bunn
Gjennomsnitt (cm/s) 17.3 16.6 15.3 13.4 10.8 8.6
Sign. maks (cm/s) 31.2 30.4 28.6 25.1 20.7 14.2
Sign. min (cm/s) 6.1 5.5 4.6 3.9 2.8 3.9
Std.avvik (cm/s) 12.2 12.2 11.8 10.3 8.8 5.2
% <1 cm/s 0.6 0.8 1.4 2 3.8 1.1
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Figur 9.3: Strgmroser av simulert strgem i utslippsposisjon (Figur 2.2) for perioden

01.01.20 — 01.01.21. Dyp er angitt til venstre over hver figur.
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Figur 9.4: Sammenligning av stremhastighet for januar og juli 2020 ner overflaten (oppe) og neer bunnen
(nede). Posisjonen er markert med utslippsposisjon i Figur 2.2.
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9.3 Simulert strom i omradet rundt lokaliteten

Det er registrert strgm i hele det modellerte omrade for hver time i simuleringsperioden. Ut fra dette
er den effektive transporthastigheten beregnet.

9.3.1 Effektiv transporthastighet ved overflaten

I Figur 9.5 er effektiv transporthastighet vist ved overflaten utenfor anlegget. Ved overflaten er den
effektive transporthastigheten langs kysten mot nord/nordgst. Over de dypere delene av Andfjorden
er stremmen 0gsa rettet mot gst.

ngektiv transport ved overflaten (01.01 2020-30.12 2020)
8
2
7
3 5
= 5
o0 -
= @
< 4 _53
€ 7
v 1Y
-1 3 T
2
-2
1
-3 0
-2 -1 0 1 2 3 4
km (Qst-Vest)

Figur 9.5: Effektiv transporthastighet ved overflaten.
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9.3.2 Effektiv transporthastighet ved bunnen

Figur 9.6 viser den effektive transporthastigheten langs bunnen. Strgmmen ved bunnen skifter
mellom & ga mot sgr i omrader med sterkere strgm, og a ha mer variabel retning i omradene med svak

strom.

3Ei‘fektiw transport ved bunn (01.01 2020-30.12 2020)

!

8
2
1 0
s =
3 S,
B
S 0 i
z 2
D
= g7
c ©
I

km (Jst-Vest)

Figur 9.6: Effektiv transporthastighet langs bunnen.
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9.4 Stremresultater sammenlignet med malinger

Det er utfgrt stremmalinger i to posisjoner vist med flagg i Figur 2.2 (Akerbla AS 2021). Mélingene
er utfert i 2021 og faller dermed utenfor den simulerte perioden som er i 2020. Resultatene er derfor
ikke direkte sammenlignbare. Likevel er det gjort sammenligning med tilsvarende periode pa aret i
2020 for modellert strgm (Tabell 9.3). Dette for a fa et inntrykk av hvor godt modellen reproduserer
stremmen i omradet. De simulerte verdiene er registrert i neermeste celle og vannlag i malingene.

Det er ikke signifikant avvik mellom modellert strem og malinger ved den sgrastligste
maleposisjonen. Modellert strem ved bunnen (8 m) i den nordvestligste maleposisjonen er noe
svakere enn bunnstrgmmen som er malt. Modellert gjennomsnittverdi er 3.6 cm/s mens malt verdi er
6.8 cm/s.

Figur 9.7 viser stremroser fra modellen sammenlignet med maling. Ved sgrgstlig posisjon varierer
bade modellert og malt strom langs en akse NN@ — SS@. Ved nordvestlig posisjon er det dominerende
strgm mot NN@, og varierende strgem mot @ og S@. I malingen er det dominerende strem mot N og
en litt svakere strgm mot S.

Sammenligning mellom modellert strem og malinger er foretatt med verdier fra bunndyp.
Forskjellene som opptrer, er ikke mer enn det som kan forventes pga. variasjon i bunnforhold over
korte avstander noe som ikke fanges opp i modellen. En annen arsak til forskjell er at modelleringen
er foretatt for en annen periode enn malinger.

Grunner til avvik mellom malinger og modellresultater:

. Simuleringene har en maksimal opplgsning pa 16 m x 16 m som avtar gradvis fra
utslippsposisjonen og det kan vere variasjoner i stremmen innenfor denne skalaen som
strgmmodellen ikke fanger opp. Ogsa i tid er det variasjon i bade strgmhastighet og retning,
sa det er ikke forventet at en modell stemmer eksakt bade i tid og rom.

. Kompliserte bunnforhold: Stgrst avvik kan forventes a opptre i maleposisjoner som er neert
land, hvor det er relativt komplisert batymetri.
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Tabell 9.3: Strgmverdier fra maleposisjoner (markert med rgde flagg i Figur.2.2). Malinger er
hentet fra Akerbla (2021) og modellresultater er verdier i tilsvarende posisjon.

Nordvest Sergst
N 69° 9.440° N 69°9.415° N 69°9.305° N 69°9.305°
0 16° 5.633° ? 16° 5.580° 0 16°5.841° 0 16°5.841°
Maling Modell Maling Modell
Dyp 8 m (bunn) 8 m (bunn) 23 m (bunn) 23 m (bunn)
Periode 10.05.21- 10.05.20- 10.05.21- 10.05.20-
20.06.21 20.06.20 30.06.21 30.06.20
Gjennomsnitt (cm/s) 6.8 3.6 12.0 11.5
Standardavvik (cm/s) 3.9 2.9 9.3 9.2
Signifikant maks (cm/s) 114 6.6 22.8 22.1
Signifikant min (cm/s) 29 15 37 33
% over 30 cm/s 0.0 0.0 5.7 4.9
% under 1 cm/s 1.8 7.2 1.9 2.2
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Figur 9.7: Strgmroser fra malinger fra Akerblé (2021) sarnrnenlignet“med strgmroser fra modellering.

Posisjonene er vist i Figur 2.2.
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10.Vedlegg - Usikkerhetsvurdering

Usikkerheter i resultater fra modellering kommer fra usikkerhet i inngangsdata til modellene og fra
modellene selv. Modellresultatene blir sjekket opp mot malinger for verifisering og kalibrering, og
vurdert hvorvidt de er egnet til videre bruk eller ikke.

10.1 Inngangsdata for stremmodell

Usikkerhetsmomenter i inngangsdata kommer fra:

e Verdata

e Randbetingelser i havniva, strgm, saltholdighet og temperatur

e Bunndata

[ ]
Usikkerhetene er fanget opp ved @ modellere stramforholdene i et stort omrade rundt utslippspunket
med en hgyere opplgsning i nerheten av utslippspunkt. Initialverdier for bade hav og atmosfare er
interpolert fra et gitter med lavere opplgsning, noe som vil fgre med seg usikkerhet.

10.2 Stremmodell

Det kan vere variasjon innenfor rutenett som ikke er fanget opp av modellen. 3D-modellen har en
opplgsning pa omtrent 16 m x 16 m (og grovere) horisontalt i 15 dybdevarierende lag med starst
variasjon ved overflaten. Havstremmen kan veere mer kompleks enn det som fanges opp i modellen.
Modellen har stgrst opplgsning neer overflaten der den fanger opp en detaljert sjiktingen i vannlagene.
Neer bunnen er det grovere opplgsning dette kan pavirke resultatene i omrader med komplisert og
varierende bunntopografi.

Med en lokalitet over en bratt skraning er det vanskelig a fange stremmgnsteret neerme bunn
tilstrekkelig ved & bare se pa strem i et punkt. Spesielt vanskelig er bunnstremmen, som endres mye
over korte avstander pa grunn av skraningen. Dette gjor det ekstra viktig 8 modellere strammen med
hay opplgsning over et stgrre omrade, og ikke bare bruke punktmalinger.
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Pressemelding 07.07.2023.

Sendt pa vegne av: Forum for natur og friluftsliv Troms; Birdlife avd. Troms, Naturvernforbundet
Troms, Norges Jeger og Fiskerforbund Troms, Midt-Troms Naturlag, Harstad Natur og Ungdom,
Troms og Finnmark Natur og Ungdom, DNT Harstad og Omegn v/ koordinator Christine Myrseth.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) stgtter
verneplanen for Andfjorden

FNF-Troms mener alternativ A er det beste alternativet for verneplanen for Andfjorden fordi det gir
best uttelling for natur og friluftsliv. Det er fremdeles mulig a oppleve store mengder sel og sjsfugl i
Selfjorden, samt sjgnelliker og ruglbunn.

Indre Selfjord er en terskelfjord som binder Andfjord marine verneomrade sammen med Anderdalen
nasjonalpark. FNF-Troms har veert i omradet Indre Selfjord, og det fremstar ikke som et omrade uten
sarbar natur. Det er en sardeles vakker fjord som framstar som lite pavirket av brukerinteresser.

Tersklene til Indre Selfjord er hgyproduktive omrader som innbefatter en koloni med fiskemaker
(rgdlistet), en koloni med terner og en koloni med steinkobber. | tillegg er det observert rgdlistede
arter som havert, gramake, teist og tjeld. Innenfor tersklene er et omrade med ruglbunn av ukjent
utstrekning som lenge har veert kjent for kystfiskere pa Rgdsand. Naturtypen regnes som sarbar da
regenerering tar lang tid om den utsettes for skade.

Vi mener det er gode grunner for & prioritere vern ogsa i Selfjorden, da man pa denne maten far hele
transektet kyst-hav. Det vil ogsd minimere pavirkningen pa verneomradet i sin helhet ved a begrense
fremtidig negativ pavirkning pa natur og friluftsliv i Selfjorden, og man kan laere mer om hvordan
brukerinteresser som havbruk pavirker verneverdier og friluftsliv. Ved a velge alternativ B, som soner
ut Selfjorden, vil man tape verneverdier og innsikt i pavirkningen av brukerinteresser.

Indre Selfjord ma derfor sees i sammenheng med det gvrige foreslatte marine verneomradet i
Andfjorden i Senja, Harstad og Andgy kommune. Dette blir resultatet hvis man velger alternativ A.

Vi henviser til vedlagte uttalelse og artsdatabanken.no for flere detaljer.

Vedlegg:
Bilde 1: Fiskemake, hekkende, Indre Selfjord. Fotograf Roar Jgrgensen 04.06.2023.
Bilde 2: Havert, Indre Selfjord. Fotograf Roar Jgrgensen 29.05.2023.

Bilde 3: Sjgnelliker, i terskelen til Indre Selfjord, ca 7 m dyp. Go-pro-kamera. Fotograf Roar Jgrgensen
04.06.2023.

Alle bilder kan brukes av media.



Bilder fra Indre Selfjord (Foto: Roar Jgrgensen).

Havert

Fiskemake som hekker

Sjgnellik



Vedlegg til uttalelse fra Senja kommune



Utvalg: Senja kommunestyre
Matedato: 22.06.2023
72/2023 - Marin verneplan for Andfjorden- hgring av forslag til marint

Sak: )
verneomrade

Vedtak

1. Senja kommunestyre ber primaert om at verneomradets starrelse og utstrekning vurderes
begrenset, slik at framtidige muligheter for naeringsutvikling hensyntas, og ikke underlegges
begrensninger som ikke samsvarer med lokale interesser og bruk.

2. Senja kommune gnsker & styre utviklingen innenfor dette sveert viktige areal for fremtidig
naeringsutvikling gjiennom egen kommuneplanlegging. Utredningene viser at Selfjorden ikke
har de samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden. Senja kommune mener derfor
det vil veere rett & vektlegge den samfunnsmessige verdien i dette omradet sterkest, og ikke ta
med Selfjorden i det fremtidige vernet.

Behandling

Representant Marit Stubberud Hanssen (Ap) innvilget permisjon fra kl. 14.45 og forlot matet.
43 representanter til stede.

Representant Aleksander Uteng (Ap) ba kommunestyret vurdere hans habilitet og fratrddte matet.
Representant Roy Alapnes (Sp) ba kommunestyret vurdere hans habilitet og fratradte matet.
Representant Nina Frantzen (H) ba kommunestyret vurdere hennes habilitet og fratrddte matet.

40 representanter til stede.

Roy Alapnes vedtatt inhabil, 30 mot 10 stemmer, etter forvaltningsloven § 6 andre ledd. Asmunn
Arnesen (FrP), Tonni Nylund (FrP), Line Miriam Haugan (H), Beate Seljenes (H), Rolf Bjgrnar
Tallefsen (H), Louis S. Edvardsen (H), Susanne Johnsen (H), Christine Simonsen (H), Anders Killie
Solli (Sp) og Ole Birger Killie (Sp) stemte mot.

Aleksander Uteng vedtatt inhabil, 33 mot 7 stemmer, etter forvaltningsloven § 6 andre ledd. Asmunn
Arnesen (FrP), Tonni Nylund (FrP), Line Miriam Haugan (H), Beate Seljenes (H), Rolf Bjgrnar
Tollefsen (H), Anders Killie Solli (Sp) og Ole Birger Killie (Sp) stemte mot.

Nina Frantzen vedtatt inhabil, 22 mot 18 stemmer, etter forvaltningsloven § 6 andre ledd. Trond
Abelsen (Ap), Einar Svendsby (Ap), Tommy Sarnes (Ap), Jan Harald Jansen (Ap), Grete Sebulonsen
(Senjalista), Asmunn Arnesen (FrP), Tonni Nylund (FrP), Line Miriam Haugan (H), Beate Seljenes (H),
Rolf Bjgrnar Tallefsen (H), Louis S. Edvardsen (H), Susanne Johnsen (H), Christine Simonsen (H),
Guttorm Nergard (H), KrF, Regine Solli (Sp), Anders Killie Solli (Sp) og Ole-Birger Killie (Sp) stemte
mot.

Representant Ole Roger Storas (Ap) innvilget permisjon fra kl. 15.00 og forlot matet.

39 representanter til stede.



Representant Hilde Lisbeth Strand (MDG) fremmet fglgende forslag:

Senja kommune har forstaelse for at det er sveert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor Andgya
som bar vernes. Selfjorden bar ogsa tas med i det marine verneomradet, da det gjor verneomréadet
mer komplett & ha med denne terskelfjorden. Man far da et tydelig transekt-kyst-hav som det
radgivende utvalget i 2004 gnsket.

Haringsalternativet alternativ A, der Selfjorden er med, er etter Senja kommunes mening det beste
alternativet i haringsforslaget.

Varaordferer Geir-Inge Sivertsen (H) fremmet fglgende forslag pa vegne av posisjon:

1. Senja kommunestyre ber primeert om at verneomradets starrelse og utstrekning vurderes
begrenset, slik at framtidige muligheter for neeringsutvikling hensyntas, og ikke underlegges
begrensninger som ikke samsvarer med lokale interesser og bruk.

2. Senja kommunestyre vedtar subsidigert at dersom den foreslatte verneplanen for Andfjorden
vedtas, sé bes de neeringsmessige og samfunnsmessige hensynene vektlagt ved at omradet
Selfjorden tas ut av planforslaget.

Representant Arnold Nilsen (Ap) bebudet gruppemaote.

Varaordferer Geir-Inge Sivertsen (H) trakk sitt forrige forslag og fremmet falgende forslag pa vegne
av Ap, Sp, H, FrP og KrF:

1. Senja kommunestyre ber primeert om at verneomradets stgrrelse og utstrekning vurderes
begrenset, slik at framtidige muligheter for neeringsutvikling hensyntas, og ikke underlegges
begrensninger som ikke samsvarer med lokale interesser og bruk.

2. Senja kommune gnsker a styre utviklingen innenfor dette svaert viktige areal for fremtidig
neeringsutvikling giennom egen kommuneplanlegging. Utredningene viser at Selfjorden ikke
har de samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden. Senja kommune mener derfor
det vil veere rett & vektlegge den samfunnsmessige verdien i dette omradet sterkest, og ikke ta
med Selfjorden i det fremtidige vernet.

Representant Elisabeth Rognli (Senjalista) bebudet gruppemate.
Representant Elisabeth Rognli (Senjalista) fremmet innstillingen fra utvalg fra samfunnsutvikling:

Senja kommune har forstéelse for at det er svaert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor Andoya
som bar vernes, men omfanget av verneomradet synes a vaere betydelig stgrre enn ngdvendig for a
ivareta vern av paviste forekomster og sarbare naturtyper.

Hgaringsforslagets alternativ B, der Selfjorden er tatt ut, er etter Senja kommunes mening det beste
alternativet i haringsforslaget.

Senja kommune gnsker & styre utviklingen innenfor dette sveert viktige areal for fremtidig
neeringsutvikling giennom egen kommuneplanlegging. Utredningene viser at Selfjorden ikke har de
samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden. Senja kommune mener derfor det vil vaere rett
a vektlegge den samfunnsmessige verdien i dette omradet sterkest, og ikke ta med Selfjorden i det
fremtidige vernet.



Votering
Forslaget fremmet av MDG falt 3 mot 36 stemmer. SV og MDG stemte for forslaget.
Innstillingen fremmet av Senjalista falt 6 mot 33 stemmer. Senjalista stemte for innstillingen.

Forslaget fremmet pa vegne av Ap, Sp, H, FrP og KrF vedtatt 30 mot 9 stemmer. Senjalista, SV og
MDG stemte mot.

Representantene Roy Alapnes, Aleksander Uteng og Nina Frantzen gjeninntradte matet.
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Radmannens innstilling

Senja kommune har forstaelse for at det er sveert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor Andgya
som bgr vernes, men omfanget av verneomradet synes a vaere betydelig starre enn ngdvendig for a
ivareta vern av paviste forekomster og sarbare naturtyper.

Haringsforslagets alternativ B, der Selfjorden er tatt ut, er etter Senja kommunes mening det beste
alternativet i hgringsforslaget.

Senja kommune gnsker a styre utviklingen innenfor dette sveert viktige areal for fremtidig
naeringsutvikling giennom egen kommuneplanlegging. Utredningene viser at Selfjorden ikke har de
samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden. Senja kommune mener derfor det vil veere rett
a vektlegge den samfunnsmessige verdien i dette omradet sterkest, og ikke ta med Selfjorden i det
fremtidige vernet.

Saksopplysninger

Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark har sendt ut forslag om oppretting
av Andfjord marine verneomrade til hgring, jamfgr § 43 i naturmangfoldloven og § 37 i
forvaltningsloven.

Frist for & uttale seg til forslag til vern er 30. juni 2023.


https://www.statsforvalteren.no/andfjorden

Prosessen

| 2017 fikk Statsforvalteren i oppdrag fra Miljgdirektoratet & utrede marint vern i Andfjorden, og
arbeidet startet i 2018. Statsforvalteren har fatt bistand i arbeidet fra Arbeidsutvalget for marin
verneplan i Nord-Norge, som er et utvalg bestédende av representanter fra fiskeri- og
akvakulturorganisasjoner, sjgsamiske interesser, naturvernorganisasjoner, kommunesektoren og
forvaltningen. Statsforvalteren har ogsa underveis hatt dialog og draftinger med flere lokale parter om
verneplanen, deriblant Anday, Harstad og Senja kommuner, akvakulturvirksomheter, fiskeriinteresser,
forsvarsinteresser og naturmangfoldinteresser.

Forslaget til vern var til faglig gjennomgang hos Miljgdirektoratet i mars 2023, og er na sendt ut pa
hgring til sentrale og lokale hgringsparter. Statsforvalteren har under hgringen invitert til
informasjonsmgter om forslaget til vern. Det er gjiennomfart to mater i Senja 22. og 23. mai 2023.

Pa bakgrunn av hgringen og uttalelsene som kommer inn vil Statsforvalteren, med bistand fra
arbeidsutvalget, gi sin tilrading til Miljgdirektoratet. Miljadirektoratet vil deretter sende sin tilrading il
Klima- og miljgdepartementet. Endelig vedtak om vern blir fattet ved kongelig resolusjon.

Verneforslaget

Formalet med verneforslaget er a ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med stor
variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sarbar natur. Verneformalet er knyttet til
sjgbunnen.

Ved etablering av verneomrader er det vanlig at pagaende virksomhet i hovedsak kan fortsette som
far, og det falger ogsa av verneforslaget for Andfjorden. Verneforslaget innebaerer at omradet i
utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av anlegg, fysiske inngrep og forurensning, samt
at dyrelivet pa sjgbunnen og vegetasjonen er vernet mot skade og edeleggelse. Forslaget omfatter
imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt at det kan sgkes om dispensasjon
for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av ny aktivitet er forbudt i det marine verneomradet.

Viktige punkter i vernet er:

e Verneomradet vil ikke bergre privat grunn og grensene er trukket godt utenom alle havner,
starre kaier og smabathavner.

e Det hgres to alternative grenseforslag — med og uten Selfjorden. Statsforvalteren heller til &
ta Selfjorden ut av verneforslaget pa grunn av pavirkning fra akvakultur.

e Eksisterende akvakulturanlegg vil kunne fortsette som far.

e Det vil i utgangspunktet bli forbudt med nye akvakulturanlegg, men det apnes for at det kan
spkes dispensasjon til anlegg som ikke er i strid med verneformalet.

e Fisking kan fortsette som for, med unntak av for noen fa restriksjoner knyttet til
beskyttelsesomrader og referanseomrader.

e Det foreslas a opprette beskyttelsesomrader for sarbart og verdifullt biologisk mangfold med
blant annet begrensninger i bruk av fiskeredskaper.

e Det foreslas a opprette referanseomrader, som er omrader som forvaltningen kan bruke som
sammenligning nar de studerer effektene aktive bunnfiskeredskaper har pa sjgbunnen.



e Forsvaret og forsvarsindustrien kan fortsette sin skyte- og @vingsaktivitet i verneomradet, men
det vil bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann utenfor Forsvarets skyte- og
gvingsfelt.

e Detonering av sprenglegemer under vann vil heller ikke bli tillatt i beskyttelsesomradene for
sarbart og verdifullt naturmangfold som ligger inne i skyte- og @vingsfeltet. Det vil ogsa bli
forbud mot detonering av sprenglegemer under vann naermere enn 1000 meter fra kjente
korallforekomster.

Verneomrade

Det marine verneomradet vil bare omfatte sjgomrader. Grensen mot land er foreslatt lagt til marbakke
eller to meter under middels lavvann der marbakke ikke finnes. Det vil si utenfor grensen for privat
grunn. Et unntak fra dette er arealet som grenser mot Bleiksgya naturreservat og Flatgya
landskapsvernomrade. Her foreslas grensen a ga kant i kant med vernegrensene til de eksisterende
verneomradene.

Det er lagt frem to alternative omrader A og B, der alternativ B ikke omfatter Selfjorden og deler av
omradene utenfor Sifjorden. Bakgrunnen for dette er at det over lang tid har veert
akvakulturvirksomhet i Selfjorden og fjorden er trolig pavirket av dette. Kartlegginger av
Havforskningsinstituttet og informasjon fra fiskere indikerer at Selfjorden ikke har sarbare
verneverdier. Bakdelen med & ta ut Selfjorden er at man ikke far et transekt kyst-hav som det
radgivende utvalget som foreslo vern gnsket. Statsforvalteren vurderer likevel at alternativ B, der man
tar bort Selfjorden og omradene utenfor Sifjorden, er et relevant og realistisk alternativ for et marint
vern i Andfjorden.
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Verneverdiene

Havforskningsinstituttet har hatt i oppdrag @ sammenstille og analysere tilgjengelige data pa
marinbiologisk mangfold i utredningsomradet for Andfjorden marine verneomrade med sgkelys pa
sarbare naturtyper. Dette er supplert med informasjon fra lokale fiskere som Fiskeridirektoratet har
innhentet i intervjuene utfert i perioden 2005-2007 og i 2019.

Det er gjort funn av en rekke bade dype og grunne naturtyper. P& dypt vann kan nevnes korallskoger
pa bade blgt og hard bunn, samt svampeskoger. Alle disse naturtypene er artsrike og har stor
gkologisk betydning. P& grunnere vann er det funnet viktige naturtyper som stortareskog og skjellsand
og ruglbunn. Disse har ogsa viktige @kologiske funksjoner, er sveert artsrike og har betydning som
leveomrader for fisk, fugl og en rekke andre arter.

Utredningsomradet
Korallrev

]

[] Bambuskorallskog
[ Hardbunnskorallskog
[[] Svampskog

[ Siefjerskog

B Israndavsetninger

2
oF

Fiskeridirektoratet har innhentet informasjon om viktige gyteplasser og rekefelt i omradet. Av arter som
gyter og vokser opp i omradet kan nevnes: torsk, bade skrei og kysttorsk, sei, kveite, uer, rognkjeks,
sild, hyse og reker.

Omradet er ogsa leveomrade for en rekke hvalarter: spermhval, spekkhoggere, vagehval, grindhval og
nise. Andre hvalarter er ogsa observert i omradet, eller passerer jevnlig. Holmenveer er et viktig
kasteomrade for steinkobbe. Flere av gyvaerene er viktig hekkeomrader for sjafugl.



Utredningsomradet

| Oppvekst- og beiteomrader
71 Gyteomrader
Rekefelt

Neeringsaktivitet

Det er akvakulturvirksomhet i to delomrader. Det er Flakstadvag laks AS sine merdbaserte
lakseoppdrettsanlegg i Senja kommune og Andfjord Salmon AS sitt landbaserte lakseoppdrettsanlegg
i Andgy kommune.

Grytetiond

— Utredningsomradet
@ Eksisterende akvakulturanlegs

“| @ Planlagte akvakulturanlegg =
77 soner for akvekultur i kystsoneplan | ot
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Utredningsomradet er en del av et sammenhengende nasjonalt viktig fiskeriomrade utenfor Lofoten,
Vesteralen og Senja. Det foregar et stort fiske etter skrei og omtrentlig 35 andre hgstbare arter i
utredningsomradet.
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= Utredningsomradet
[T Fiskeplasser — aktive redskaper ;
Fiskeplasser — passive redskaper |
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Forsvaret og Andgya Space AS benytter store deler av omradet som gvingsomrader. De to
hovedfarledene er viktige samferdselsomrader. | tillegg benyttes omradet til friluftsliv og
reiselivsaktivitet.

Bestemmelsene og beskyttelsesomrader

= Utredningsomradet

[] Beskyttelsesomrade A
Il Beskyttelsesomrade B
= Beskyttelsesomride C

Verneforskrifter er bygget opp slik at det farst gis et formal (§1), dvs. en redegjerelse for hvorfor
omradet er vernet. § 2 angir den geografiske avgrensningen. Videre har forskriften en



vernebestemmelse der det angis et forbud mot alle inngrep og tiltak som kan skade eller redusere
verneformalet (§ 3). Forbudet omfatter vern av vegetasjon og dyreliv knyttet til sjgbunnen, forbud mot
etablering av ulike typer anlegg, konstruksjoner, rgrledninger, utfyllinger, osv.

Deretter kommer generelle unntak fra forbudene (§ 4), og egne bestemmelser som apner for at det
kan sgkes om dispensasjon (§§ 5 og 6). Bestemmelsen er neermere beskrevet i hgringsdokumentet.

Det foreslas at det etableres egne beskyttelsesomrader for spesielt verdifullt og sarbart naturmangfold
med strengere verneregler. | alle disse omradene vil det vaere forbudt med detonering av
sprenglegemer under vann, samt fiske med redskaper som slepes og som kan bergre bunnen. |
beskyttelsesomrade B er det forbud mot alle typer fiskeredskap som kan bergre bunn. Det samme
gjelder omrade C, med unntak av sngre. Det vil si at disse omradene er stengt for bade line og
garnfiske.

Konsekvenser for naeringsutgvelse

Forslaget til marint verneomrade er omfattende i areal, og det er gjort vurderinger av hvilke mulige
konsekvenser vernet vil ha for nzerings- og samfunnsinteresser. Utgangspunktet for vernet er at
aktivitet som pagar i dag skal kunne fortsette uendret.

For fiskeriene er det vurdert at vernet vil gi en ubetydelig virkning. Fiskeriene vil vaere begrenset i
enkelte omrader, men det er ogsé vurdert at vernet kan gi positive virkninger gjennom gkt beskyttelse
av naturmiljg som er viktige for fiskebestandene, som gyte og oppvekstomrader.

Eksisterende akvakulturanlegg far anledning til drift og vedlikehold innenfor de tillatelser som gjelder
pa vernetidspunkt. Det legges opp til at det kan gjeres endringer innenfor sonene avsatt til
akvakulturformal i kystsoneplan for Senja kommune datert 11.03.2021. Det apnes ogsa for at det kan
sgkes dispensasjon for utslipp av lusemidler. Endringer utover dette vil vaere sveert begrenset hvis
verneforslagets alternativ A blir vedtatt.

Ved vernealternativ B vil eksisterende akvakulturvirksomhet i Selfjorden utga av marin verneplan i
Andfjorden. Det vil heller ikke veere forbud mot utslipp av lusemidler innenfor Selfjorden.

Vernet vil ha starst konsekvenser for naeringer som ikke er etablert i dag, men som kan veere aktuelle i
fremtiden. Det gjelder for naeringer som bioprospektering, gruvedrift, havvind og
petroleumsvirksomhet. Det er ikke vurdert at det vil vaere betydelige konsekvenser siden det pr. i dag
ikke er aktuelle planer for slik virksomhet i omradet.

Vurdering

Verneforslaget omfatter sveert viktige naturverdier i Andfjorden og utenfor Andaya. Naturtypene har en
verdi i seg selv, men har ogsa verdier i form av de gkosystemtjenestene de yter. Omradene bidrar
bade til renere vann, fierning av CO, og er viktige gyte- og oppvekstomrader for fisk, samt
leveomrader for en rekke pattedyr og fugler. Et vern av disse verdiene synes a veere riktig basert pa
de funnene som er gjort i omradet. Samtidig ma vern veies opp mot andre samfunns- og
neeringsinteresser.



De tradisjonelle fiskeriene vurderes til i liten grad & bergres negativt av et marint verneomrade, med
unntak for beskyttelsesomradene. Fiske innenfor beskyttelsesomradene bestar i hovedsak av fiske
med line og garn, men ogsa notfiske etter sild. Det foregar ogsa noe traling etter raudate i omradet.
Omradene hvor det ikke kan fiskes med line eller garn er begrenset, og vil i liten grad bli hindret i
forhold til dagens aktivitet. P4 dypt vann vil det heller ikke veere til hinder for notfiske etter sild. Fiske
etter raudate har forelgpig lite omfang. Konsekvensene for fiskeriaktiviteten i omradet vurderes derfor
som akseptable veid opp mot verneverdien i disse omradene.

Senja kommune er en av landets starste sjgmatkommuner, og oppdrett er en viktig del av
kommunens naeringsliv. Det viktigste omradet for akvakulturaktivitet innenfor det foreslatte
verneomradet er Selfjorden. Lakseoppdrett er en ung naering, men har veert etablert i Selfjorden helt
fra starten. Farste fisken ble satt ut i Selfjorden i 1973 og aktiviteten var med pa a vise at
lakseoppdrett ogsa kunne forega i nord. Siden har naeringen utviklet seg til & bli svaert viktig for hele
Senjasamfunnet. Mulighetene for oppdrettsnaeringen til & utvikle seg i omradet vil bli sterkt begrenset
av verneforslaget.

Senja kommune har tidligere i verneprosessen uttalt tydelig at det ikke ma legges restriksjoner pa
omradet som vil hindre fremtidig baerekraftig utvikling innen akvakultur, og at kommunen gnsker a
styre utviklingen innenfor dette sveert viktige arealet for fremtidig naeringsutvikling gjennom egen
kommuneplanlegging (Uttalelse fra Senja kommunestyre 29.06.2021).

Utredningene viser at Selfjorden ikke har de samme naturverdiene som man finner ute i Andfjorden.
Det vurderes derfor fra kommunen sin side at det vil vaere rett & vektlegge den samfunnsmessige
verdien sterkere i dette omradet, og ikke ta med Selfjorden i det fremtidige vernet.

Statsforvalteren har ogsa i sitt forslag vis til at verneforslag B er et relevant og realistisk alternativ for
et marint vern i Andfjorden.

Senja radhus, 09.05.2023

Hogne Eidissen Hege Vigstad
Radmann Kommunalsjef samfunnsutvikling
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Innsigelse mot planer om etablering av oppdrettsanlegg

1 Bakgrunnk

Andfjord Salmon AS ensker a etablere landbasert oppdrettsanlegg ved tre lokaliteter pa
Andgya. Forsvaret eier og driver Andgya lufthavn, Andenes og har ansvaret for EU-
sertifiseringen av lufthavnen. Andgya lufthavn vil bli bergrt av et landbasert oppdrettsanlegg i
naerheten av lufthavnen.

Luftforsvaret fremmer med dette en innsigelse mot planene pa bakgrunn av operative hensyn, jf.
plan- og bygningsloven § 5-4 fgrste ledd. Saken har vesentlig betydning for Forsvaret.

2 Luftforsvarets vurdering

Luftforsvaret viser til Luftfartstilsynet sin innsigelse av 17. mars 2023, og deler sivil
luftfartsmyndighet sitt syn i saken. Luftforsvaret vil med dette belyse konsekvensene et slikt
oppdrettsanlegg vil ha for Forsvaret som luftromsbruker.

2.1.1 Bruk av omrader

Hele det sgr-gstlige omradet av flystasjonen brukes jevnlig av egne og allierte styrker til militeere
formal, samt i samarbeid med Andgya Space Center (ASC) og deres datterselskaper.
Aktiviteten inkluderer blant annet skarpe missiltester, malskyting med og av droner fra
forskjellige vapensystemer, luftvernartilleri og flyvning med et bredt spekter av militaere
luftfartgy. Hvert luftfartay og vapensystem har forskjellige operasjonsmater og krav som ma
hensyntas.

Det er lite sannsynlig at det blir signifikant mindre hgyrisikoaktivitet i fremtiden pa flystasjonen
og spesielt i det syd-gstlige omradet.

Noen av Iuftfartgyene som jevnlig benytter flystasjonen vil medfere svaert heye steyniva og
vibrasjoner, spesielt sa tett pa landingsstripen. Dette kan skape problemer for virksomheten
som etableres i neerheten. Luftforsvaret kan ikke under noen omstendigheter godta
begrensninger pa egen aktivitet som fglge av at det etableres et oppdrettsanlegg.

2.1.2 Risikomomenter
Etablering av neeringsvirksomhet sa tett pa Andgya flystasjon vil medfere store selvvalgte
risikoer. Hayrisikoaktivitet med vapensystemer og EOD medfarer en nesten konstant risiko ved

Postadresse Besgksadresse Sivil telefon/telefaks Epost/ Internett Vedlegg
Postboks 800 Postmottak Flyplassveien 300 / postmottak@mil.no
2617 Lillehammer 1590 RYGGE www.forsvaret.no
FLYSTASJON
Norge Norge Militaer telefon/telefaks
99/0500 3699 Organisasjonsnummer

NO 986 105 174 MVA
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eventuell etablering sa tett pa flystasjonen. Videre vil risikoen bli eksponentielt hayere dersom
det skulle oppsta tillap il tilspissede situasjoner pa et nasjonalt eller internasjonalt niva.
Luftforsvaret kan ikke godta at det etableres virksomhet som begrenser militeer aktivitet og
operative leveranser ved Andgya flystasjon.

2.1.3 Safety

Virksomheten vil kunne medfgre gkt fugleaktivitet og dermed ske risikoen for kollisjon med fugl
(birdstrike). Birdstrike er en risiko i luftfart, og truer menneskers liv og helse ved flyoperasjoner.
Det er fare for operative forstyrrelser i innflygingssektoren til rullebane 32. | tillegg til gkt
fugleaktivitet, vil ogsa potensielt villedende belysning og muligheter for nye luftfartshindre
pavirke den militeere luftfarten.

Gjeldende regelverk, internasjonale retningslinjer og anbefalinger frarader a plassere tiltak som
kan tiltrekke seg fugl sa neert en lufthavn. Til tross for avbatende tiltak er det uavklart hvorvidt
etableringen av virksomheten kan tiltrekke seg fugl, og dermed gke risikoen for birdstrike. Fare-
var-prinsippet er en viktig rettesnor innen flytrygging og risikovurdering i luftfart. Hensyn til
menneskers liv og helse ved flyoperasjoner bgr veie tyngst i slike saker, og fgre-var-prinsippet
ber legges til grunn. Bare det & i det hele tatt bygge et slikt anlegg pa denne lokasjonen er i strid
med fgre

2.1.4 Fremtidig militeer bruk av Andeya flystasjon

Regjeringen har besluttet at Andgya flystasjon skal bli en permanent militeer mottaksbase for
allierte styrker. Omfanget av fly ved flystasjonen kan bli stort i fremtiden, og st@rre enn i dag.
Nar etablering av fiskeanlegget kan medfgare at rullebane 32 ikke lenger kan benyttes, har dette
en klar operativ konsekvens for Forsvaret.

Luftforsvaret vurderer det slik at tiltaket ved Fiskenes ikke kan iverksettes fordi det kan redusere
Forsvarets muligheter for & bruke Andgya for militaere operasjoner. Det kan begrense hvilke
typer luftfartey som kan benyttes ved Andgya i fremtiden sammenlignet med i dag. Forsvaret
ma kunne benytte og ta imot luftfartey fra allierte innen et bredt spekter av luftfartgy. Dersom
enkelte luftfartay ikke kan benytte Andgya flystasjon er dette en operativ konsekvens.

Etablering av anlegget kan ha ytterligere operative konsekvenser for Forsvaret som ikke kan
beskrives naermere her, da det er sikkerhetsgradert informasjon.

3 Konklusjon
Luftforsvaret vurderer det slik at tiltaket ikke kan iverksettes fordi det gker risikoen og reduserer
Forsvarets muligheter for & bruke Andeya for militaere operasjoner i fremtiden.

| samsvar med plan- og bygningslovens § 5-4 fremmer Luftforsvaret innsigelse mot planer og
detaljregulering for etablering av Andgy Industripark Fiskenes i Andgy kommune.

@ivind Gunnerud (e.f.)
Brigader
Stabssjef/NK Luftforsvaret

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har derfor ikke handskreven signatur.
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Andgy kommune - Innsigelse mot planer og detaljregulering for
etablering av Andgy Industripark Fiskenes

1. Saken

Andfjord Salmon AS har planer om utbygging av et landbasert oppdrettsanlegg og et mulig
fremtidig tilherende lakseslakteri, ved Fiskenes i Andey kommune. Anlegget planlegges
dimensjonert for en arlig produksjon av 20.000 tonn laks og regnbuegrret. Planomradet ligger
i tett tilknytning til Andgy lufthavn, ca. 1640 - 2960 meter ser-gst for landingsterskel til bane
32 ved Anday lufthavn. Innflyginger fra sar vil ga rett over plantiltaket.

Forsvarsbygg har i dag det operative ansvaret for driften ved Anday Iufthavn. Etter planen skal
dette ansvaret overfares til Avinor AS fra medio 2023. Frem til da skal Forsvaret viderefare
oppgavene tilknyttet BPR (Brann, Plass, Redning) og EBA (Eiendom, Bygg og Anlegg). Dette
blant annet for & unnga utilsiktede negative konsekvenser for sivil luftfart og Forsvarets
fremtidige mulighetsrom pa Andgya, herunder evnen til alliert mottak og samarbeid med naere
allierte (brev fra Samferdselsdepartementet til Avinor AS av 27. oktober 2022, ref 21/2004-7).

2. Rettslig utgangspunkt, krav i flyplassregelverket

Forskrift 25. august 2015 nr. 1000 om sertifisering av flyplasser mv. gir krav for a sikre
operasjoner pa og i naerheten av lufthavner. Forskriften gjennomfarer forordning (EU) nr.
139/2014 om fastsettelse av krav og administrative prosedyrer relatert til flyplasser, i norsk
rett.

§ 2 i forskriften angir at regelverket ogsa gjelder for flyplasser som er kontrollert og operert av
Forsvaret, og som har sivil trafikk. Forskriften gjelder fglgelig ogsa for Andgy lufthavn.

Luftfartstilsynet +47755 85 000
Sjegata 45-47, 8006 Bodg postmottak@caa.no
Postboks 243, N-8001 Bodg luftfartstilsynet.no
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Artikkel 9 i forordning (EU) nr.139/2014 gjelder overvaking av flyplassens omgivelser.

Det falger av forordningen at medlemsstatene skal sikre at samrad gjennomfgres med hensyn
til menneskers virksomhet og arealbruk, for eksempel nar det gjelder;

a) all utvikling eller endring i arealbruken i flyplassomradet,

b) all utvikling som kan forarsake hinderframkalt turbulens som kan vaere farlig for
luftfartgyoperasjoner,

c) bruk av farlige, forvirrende eller villedende lys,

d) bruk av sveert reflekterende overflater som kan forarsake blending,

e) opprettelse av omrader som kan fremme utviklingen av en viltlevende dyrebestand som kan
veere til fare for luftfartgyoperasjoner,

f) kilder til usynlig straling eller forekomst av bevegelige eller faste gjenstander som kan
forstyrre eller virke negativt inn pa ytelsen til luftfarteyers kommunikasjons-, navigasjons- og
overvakingssystemer.

Bestemmelsen gir en konsultasjonsplikt for mulige endringer i risikobildet rundt en lufthavn.
Av de ovenfornevnte punktene er det szerlig bokstav a) endring i arealbruk i flyplassomradet,
c) farlig, forvirrende eller villedende lys og e) fremme utviklingen av en viltlevende
dyrebestand, fugleproblematikk / «birdstrike», som kan komme i konflikt med requleringsplan
for Anday Industripark Fiskenes.

Felgende bestemmelser i vedleqggq til forordning (EU) nr.139/2014 er aktuelle:

ADR.OPS.B.020 Reduksjon av faren for sammenstgt med dyr.

Flyplassoperateren skal

a) vurdere faren for sammenstat med dyr pa og omkring flyplassen,

b) utarbeide metoder og prosedyrer for 8 redusere faren for sammenstat mellom dyr og
luftfarteyer pa flyplassen, og

c) underrette den relevante myndigheten dersom en vurdering av dyrelivet tyder pa at det er
forhold i flyplassens omgivelser som gker faren for sammenstat med dyr.

ADR.OPS.B.075 Sikring av flyplasser

a) Flyplassoperataren skal overvake flyplassen og dens omgivelser, herunder

1) hinderbegrensende plan eller hinderfrie omrader som fastsatt i samsvar med
sertifiseringsgrunnlaget, og andre plan eller omrader i tilknytning til flyplassen, for a treffe
hensiktsmessige tiltak innenfor sitt myndighetsomrade for 3 begrense den risikoen som er
forbundet med inntrengning i disse planene eller omradene,

2) merking og belysning av hindre for a kunne treffe tiltak innenfor sitt myndighetsomrade,
etter behov, og

3) farer knyttet til menneskelig virksomhet og arealbruk for & treffe tiltak innenfor sitt
myndighetsomrade, etter behov.

b) Flyplassoperatgren skal ha innfert prosedyrer for a redusere risikoene som er forbundet med
hindre, utbygginger og annen virksomhet innenfor de overvakede omradene som kan pavirke
sikkerheten for luftfarteyer som flyr til eller fra flyplassen.

Det kreves at lufthavneier/-operater varsler aktuell myndighet hvis det oppstar en mulig gkt
risiko for «birdstrike». Gjennom dette regelverket er lufthavneier/-operatgr pliktig til 3 ha
oversikt over risikoer og endringer i risikobildet pa og i lufthavnens naeromrade. | et proaktivt
perspektiv gjgres det ved a vaere en aktiv part i planarbeidet gjennom innspill, hgring og
eventuelle innsigelser.
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3. Planprosessen, hgringsuttalelser og Luftfartstilsynets kommentarer

Det folger av forordning (EU) nr.139/2014 artikkel 9 fglgende, en konsultasjonsplikt for mulige
endringer i risikobildet rundt en lufthavn. En ngdvendiqg felge av denne konsultasjonsplikten er
retten til & fa medvirke i planforslag som bergrer de aktuelle interessene.

§ 5-1ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) krever at «kenhver som fremmer planforslag skal legge til rette for medvirkning.
Kommunen skal pase at dette er oppfylt i planprosesser som utfares av andre offentlige
organer eller private.»

Etter forskriftens § 5-2 skal forslaget sendes pa hgring til alle statlige, regionale og kommunale
myndigheter og andre offentlige organer, private organisasjoner og institusjoner, som blir
berert av forslaget, til uttalelse innen en fastsatt frist.

Luftfartstilsynet ensker i det fglgende a gi vare vurderinger av planprosessen, hgringsrunden
og utredning av konsekvenser av planene om etablering av et landbasert oppdrettsanlegg med
mulig fremtidig lakseslakteri, i neerheten av Andey lufthavn.

Anday kommune er ansvarlig myndighet etter plan- og bygningsloven og skal ogsa ivareta
nasjonale og regionale interesser. | 2021 gjennomfgrte Andgy kommune en hgring og offentlig
ettersyn av detaljrequleringsplan for Andgy industripark Fiskenes. Som bemerket i vart brev av
20. mai 2022 (ref. 22/10977-13) var Luftfartstilsynet ikke hgringsinstans og mottok ikke
informasjon om denne hgringen.

Luftfartstilsynet ble i februar 2022 gjort kjent med at Andey kommune hadde ute en ny og
begrenset hgring av revidert planforslag for Andey Industripark Fiskenes. Luftfartstilsynet var
utelatt ogsa fra denne hgringen, angivelig siden endringene i den begrensede hgringen ikke
pavirket luftrom.

Luftfartstilsynet papekte at som nasjonal tilsynsmyndighet ferer Luftfartstilsynet tilsyn med at
aktaerer i norsk luftfart fglger gjeldende lover og forskrifter. Vart myndighetsomrade er dermed
bade i luftrommet og pa bakken, ved blant annet a pase at forhold pa og omkring lufthavner
ikke vil redusere flysikkerheten og dermed ikke pavirke luftfarten negativt.

Vi uttalte i vart brev til Andgy kommune at begrunnelsen om 3 utelate Luftfartstilsynet
som hgringsinstans i hgringsrunden i 2021 samt den begrensede hgringen i 2022, ikke bygget
pa en korrekt forstdelse av behovet for & involvere bergrte statlige myndigheter etter plan- og
bygningslovens § 5-2. Luftfartstilsynet fikk etter dette mulighet til 4 uttale seq i saken.

Vi bemerket samtidig at vi ogsa var blitt informert om at sentrale sivile brukere av Andgy
lufthavn som Widerge AS og Norwegian Air Shuttle AS, ikke var blitt informert om de planene
Andey kommune hadde for etablering av det landbaserte oppdrettsanlegget ved lufthavnen.
Pa grunnlag av det uttrykte Luftfartstilsynet sterk tvil overfor Andey kommune om kommunen
eller tiltakshaver i tilstrekkelig grad hadde utredet konsekvensene av det planlagte
landbaserte oppdrettsanlegget ved Anday Industripark pa Fiskenes, ogsa overfor sivile
operatgrer som bruker Andey lufthavn til daglig. Dette er aktarer som «blir bergrt av forslaget»
iht plan- og bygningslovens § 5-2, 1. ledd, og som derfor skal fa tilsendt forslaget og mulighet
til & uttale segq.
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Det fremgar av tilbakemeldingen fra Avinor AS fra 2021 at heller ikke Avinor kunne se i sitt
arkivsystem a ha registret som innkommende dokument kommunens hgringsbrev.

| etterkant av vart brev av 20. mai 2022, sendte Andey kommune revidert planmateriale og
utredninger til Luftfartstilsynet, Widerge og Norwegian Air Shuttle for uttalelse. Andgy
kommune satte frist for 3 uttale seq til saken til 4. juli 2022, og informerte samtidig om at
dersom kommunen ikke mottok svar innen gitt frist, ville saken ga videre til politisk behandling.

| Luftfartstilsynets svarbrev til Andey kommune av 30. juni 2022 (ref. 22/10977-21)
understreket vi at det er tiltakshavers / planmyndighetens ansvar & utrede mulige
konsekvenser av et tiltak, herunder vurdere om de sikkerhetsmessige forholdene er
tilstrekkelig avklart og utredet, far man gar videre med planene til politisk behandling.

Andey kommunes uttalelse i svarbrevet om at «dersom kommunen ikke mottar svar innen gitt
frist vil saken ga videre til politisk behandlingy, fremstar derfor ikke a vaere i samsvar med det
selvstendige utredningsansvaret kommunen som planmyndighet oq tiltakshaver har etter
plan- og bygningslovens bestemmelser.

| lgpet av hgringsprosessen mottok Andgy kommune hgringsuttalelser fra sentrale regionale
og nasjonale aktgrer som var sterkt kritiske til planene om etablering av et landbasert
oppdrettsanlegg og mulig lakseslakteri, ved enden av Andgy lufthavn. Dette gjaldt blant annet
hgringsuttalelser fra Forsvarsbyqgg, Luftforsvaret 133 Luftving, Avinor AS og Andaya Space.

Heringsuttalelse fra Forsvarsbygg

| brev av 20. april 2020 (ref. 2020/1611-3/315) gav Forsvarsbygg en uttalelse til varsel om
planstart og forslag til planprogram for detaljrequlering av Andey Industripark Fiskenes.

Forsvarsbygg gjorde rede for de sikkerhetsmessige utfordringer en etablering av et landbasert
oppdrettsanlegqg pa Fiskenes ved Andgy lufthavn vil medfere for Forsvaret, og skrev fglgende i
sin konklusjon:

«Fra Forsvarets side er det et ufravikelig krav at en eventuell etablering av oppdrettsanlegget
med tilhgrende fasiliteter under ingen omstendighet medferer begrensninger for dagens eller
fremtidens militeere aktivitet og operative leveranser ved Andgy lufthavn.

Tilbakemeldingene fra Forsvaret viser at det vil vaere store begrensninger knyttet til en
etablering av oppdrettsanlegget pa Fiskenes, noe som ogsa understgttes i uttalelsen fra
Avinor. Det tas i tillegg forbehold om at det videre i planprosessen kan dukke opp andre
faktorer som ma hensyntas.

Forsvarsbyqg tilrar derfor at det ikke gas videre med planen for Fiskenes, men at en i sin helhet
konsentrerer seg om & ga videre med planen for Breivik. Vi ser her at den videre planprosessen
blir krevende og at det er flere forhold som er potensielle konfliktkilder og som kan gi grunnlag
for bruk av innsigelser.»

Heringsuttalelsen er i samsvar med brev av 9. april 2020 fra Luftforsvaret 133 Luftving til
Forsvarsbygg.
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Heringsuttalelse fra Avinor AS

| brev av 3. april 2020 (ref.19/02918-8) gav Avinor AS en hgringsuttalelse til
detaljreguleringsplan for Andey Industripark Fiskenes og hering av forslag til planprogram.

| haringsuttalelsen viser Avinor AS til at planomradet ligger ca. 1640 - 2960 meter sgr-sgrost
av landingsterskel til bane 32 (fra sgr) ved Andgya lufthavn.

Avinor AS viser til at tiltakshaver Andfjord Salmon AS har startet planarbeid for to mulige
plasseringer av landbaserte oppdrettsanlegg pa Fiskenes og/eller Breivik. Av disse to mulige
lokalitetene er det anlegget pa Fiskenes ved Andgy lufthavn som Avinor kommenterer. Avinor
AS gjer i sin hgringsuttalelse rede for heyderestriksjonsflater/hinderflater i restriksjonsplanen
for Andaya lufthavn, byggerestriksjoner for flynavigasjonsanlegg ved lufthavnen, fare for
kollisjon mellom fly og fugl (birdstrike) ved lokalisering av akvakultur rundt en lufthavn,
turbulensvurderinger knyttet til etablering av nye bygg/anlegg og forteyde skip i
naeromradene til rullebanen som kan veere uheldig nar det gjelder flysikkerheten, samt fare for
at lys og flomlys ved anlegget kan medfare en fare for flysikkerheten ved a virke villedende
eller forhindrer en riktig tolkning av flyplassbelysningen.

Heoringsuttalelse fra Andeya Space
23.juni 2022 sendte Andgya Space fglgende brev til Andgy kommune:
«Innsigelse relatert til revidert planforslag Andey Industripark Fiskenes

Vi har blitt gjort oppmerksom pa at det i merknadsbehandlingen har kommet frem ungyaktig
informasjon relatert til «<Forholdet til Andgya Space Center» (merknad 11, side 33). Dette erii
merknadsbehandlingen svart ut med:

«Det er gjennomfart dialog mellom tiltakshaver og Andgya Space Center. Planomrade og
nytt planforslag vil ikke komme i konflikt med aktivitet til Andeya Space Center».

Vi gnsker med dette 3 korrigere dette bilde. Som leietaker i sgr pa flyplassomradet, har vi i
prosessen vaert tydelig pa at dette er et tiltak vi mener er sveert uheldig for var virksomhet og
som vil kunne medfare store begrensninger i var aktivitet.

Settilys av Luftfartstilsynets brev av 20.05.2022, ref. 22/10977-13 (hvor det i etterkant er gitt
utvidet heringsfrist til 4.7.2022), ser vi gi grunn til & presisere vare innsigelser ytterligere:

Om det bare er en aldri sa liten mulighet for at Andgy lufthavn mister sine sivile sertifikat i
fremtiden, eller at bare rullebane 14 kan brukes, vil dette ha sveert negative konsekvenser for
konsernet Andaya Space; bade eksisterende virksomhet og ikke minst for den kommende
spaceport.

Tilgang til naerliggende sivil lufthavn og et godt transporttilbud er en absolutt forutsetning for
Andaya Space AS virksomhet pa Andaya, og dersom dette tilbudet pa noe tidspunkt
reduseres vesentlig, eller faller bort i sin helhet, vil dette kunne ha sa vidt negative
konsekvenser for var virksomhet at grunnlaget for var virksomhet vil kunne bli vesentlig
redusert, og i ytterste konsekvens faller bort.

Vi gnsker med dette 3 fastholde var innstilling om at tiltaket ikke ber tillates gjennomfart.»
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4. Tiltakshavers vurdering av risikomomentene og Luftfartstilsynets kommentarer

| avsluttende pkt .4 Konklusjon og oppsummering av tiltak, i Detaljrequlering Andgy
Industripark Fiskenes, ROS-analyse, s. 36, 2021-03-01, kommenterer tiltakshaver
fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering ved tiltaket.

Ifelge konklusjonen fremstar belysning ved plantiltaket og «birdstrikes» som a pafgre
flystasjonen en moderat sarbarhet. Det er derfor utfert en hendelsesbasert risikoanalyse for
hver av disse farene.

Nar det gjelder belysning oppgis falgende risikoreduserende tiltak:

e Belysningsplan for planomradet oversendes og godkjennes av Forsvaret. Det ma ogsa
gjores vurderinger av hvordan belysning som fglger av maskiner og kjeretey under
anleggsfasen kan pavirke innflyvning ved Andgy lufthavn.

e Belysning pa fartgy rettes nedover.

For & redusere faren for «birdstrike» er falgende sannsynlighetsreduserende tiltak formulert:

e Alle naeringsmidler og avfall utenders ved anlegget ma handteres lukket til enhver tid.

e Virksomheten ma etablere beredskapsplan (inkludert varsling) ved hendelser som
involverer utslipp av fiskefor eller andre midler som kan tiltrekke seg fugl.

e Tiltakshaver bgr i samrad med Forsvaret som eier av flystasjon vurdere om det er
formalstjenlig a ha tiltak for 3 skremme bort fugl fra planomradet dersom uforutsette
hendelser skulle oppsta (f.eks. uhell med utslipp som farer til gkt fugl).

e Alle oppdrettsbasseng og andre anlegg som inneholder organismer som kan tiltrekke fugl
ma lukkes. Dette gjelder bade pa land og for fortayde skip.

e Det ma sarges for at utendars arealer, utstyr og fortgyde skip rengjares for naeringsmidler
eller avfall som kan tiltrekkes fugl.

e Alle tak og bygningskonstruksjoner pa bygg utferes slik at det er lite attraktivt for fugler a
hvile og hekke.

Videre star det i konklusjonen:

«Planomradet er i dag apent og uten naeringsaktivitet. Med gkt aktivitet i omradet antas det at
omradet ikke blir mer attraktivt for fugl gitt at overnevnte tiltak etterfslges. Det vurderes
derfor som lite sannsynlig at etableringen av oppdrettsanlegg og eventuelt tilhgrende slakteri
vil fare til ekning av fugl i omradet. Det anbefales at det opprettes dialog mellom tiltakshaver
og flystasjonen for & kontinuerlig monitorere situasjonen knyttet til fugl i omradet og faren for
birdstrikes.»

Luftfartstilsynets kommentarer

Tiltakshaver konkluderer med at planomradet i dag er dpent og uten naeringsaktivitet, og at
man antar at omradet ikke blir mer attraktivt for fugl dersom tiltakshaver fglger ovenfornevnte
tiltak. Det fremgar videre at man vurderer det som lite sannsynlig at etableringen av lukkede
oppdrettsanlegg og eventuelt tilhgrende fiskeslakteri vil fare til gkning av fugl i omradet.

Luftfartstilsynet mener at selv om man gjar tiltak for a gjgre det vanskeligere for fugler a sla
seg ned pa takene pa bygningene, kan det ikke med sikkerhet sies at fugler ikke kan tiltrekkes
av bygninger, aktivitet og fiskelukt ved lukkede oppdrettsanlegg og fiskeslakteri, og sla seg
ned rett utenfor industribyggene, ved rullebanen eller pa sjgen rett utenfor.
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Det er etter var vurdering ikke grunnlag for & kunne anta eller konkludere med at okt aktivitet i
omradet ikke medfarer at omradet blir mer attraktivt for fugl dersom man utfgrer de
ovenfornevnte tiltakene.

Dette illustrerer ogsa den store graden av usikkerhet knyttet til de flysikkerhetsmessige
konsekvensene som en etablering av et landbasert oppdrettsanlegg og mulig lakseslakteri i
naerheten av en lufthavn, kan medfare.

Transport Canada har gitt ut en prosedyremanual i 03/2002 (vedlagt) som tar for seg risikoer
nar det gjelder konflikter mellom fly og fugl. Der beskrives endret bruk av omrader pa og rundt
lufthavner.

Pa side 50 og 51 (av 210 sider) beskrives fglgende:

«The goal of airport zoning requlations is to prohibit hazardous land uses outside airport
properties. These land uses include: garbage dumps, food-waste landfill sites, sewage outlets,
fish plants, fish piers, abattoirs, pig farms, and bird-attractant agriculture.

According to a Transport Canada guideline contained in Land Use in the Vicinity of Airports
(TP1247), no bird-attractant land use should be allowed within an eight kilometre radius of
airport reference points.....»

Det folger av prosedyremanualen fra Transport Canada at canadiske myndigheter anbefaler at
nye tiltak som kan tiltrekke seqg fugl skal plasseres minst 8 km fra lufthavnen.

Luftfartsmyndigheten i Storbritannia (CAA UK) har utgitt Wildlife hazard management at
aerodromes CAP 722 (vedlagt).

Under pkt 2 «Wildlife hazard management plans» side 13, utvides omradet for tiltak som kan ha
negativ effekt med hensyn til tiltak som kan tiltrekke wildlife / fugler, til hele 13 kilometer fra
en lufthavn. Dokumentet beskriver ogsa lufthavnoperatgrens plikt til & varsle grunneier,
byggeier, tiltakshavere og planmyndigheter ved @kt risiko. Beskyttelse av lufthavnen og
naeromradet skal vaere hgyt prioritert.

Pa side 24 beskrives takflater ogsa som en attraktiv plass for hekking for flere fuglearter:
«Buildings and structures.

Rooftops themselves, including green roofs designed as part of a SUDS, may be attractive to
gulls or wading birds such as oystercatchers, for nesting, loafing and roosting....»

P& samme side beskrives ogsa at lysarmatur og annen lysgarnityr kan skape hekkeplasser for
maker og krakefugler.

Luftfartsmyndigheten i Storbritannia (CAA UK) har ogsa utgitt dokumentet Safequarding of
Aerodromes CAP738 (vedlagt).

Felgende fremgar av kapittel 1 Basics of Safequarding, s. 13:

«Basics of Safequarding

1.1 Safequarding is the process by which the Aerodrome Operator can, in consultation with the
Local Planning Authority (LPA) and within their capability, protect the environment
surrounding the Aerodrome from developments and activities that have the potential to impact
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on the aerodrome’s safe operation. Aerodrome safequarding covers several aspects. Its
purpose is to protect:

d) the aerodrome from any increased wildlife strike risk. In particular bird strikes,
which pose a serious threat to flight safety......... »

Dokumentet beskriver videre hvordan dette kan praktiseres. | all hovedsak vil det innebaere &
veere en aktiv part i kontakten med planmyndigheter, grunneiere og andre tiltakshavere
innenfor det omradet som er vurdert & ha pavirkning pa flysikkerheten.

Risikobildet for lufthavnene beregnes ut fra historiske «birdstrikey, tilstedeveerelse av fugler
(hvor, nar og hvor ofte), fuglenes starrelse, flygemanster, eventuell flokkadferd, og hva fugler
bedriver (hekking, naeringssegk, hvile og trekk).

5. Mote med Andey kommune. Flysikkerhet og samfunnsmessige konsekvenser

23. februar 2023 hadde Luftfartstilsynet et mate med Andgy kommune. | forkant av motet
mottok Luftfartstilsynet plandokument for detaljrequlering av Andey Industripark Fiskenes.

Luftfartstilsynet kommenterte heringsuttalelsene fra de ovenfor nevnte instansene, som alle
hadde papekt flysikkerhetsmessige og/eller samfunnsmessige / operative negative
konsekvenser av en eventuell etablering av et landbasert oppdrettsanlegg ved lufthavnen pa
Fiskenes.

Luftfartstilsynet ensket en forklaring fra Andey kommune pa hvilken mate man mente at disse
bekymringene i hgringsuttalelsene var svart ut. Det ble pa matet opplyst om at maneri
sluttfasen av planene for politisk behandling, og at det ikke lengre er tid for dialog.

Kommunen ga uttrykk for at dersom Luftfartstilsynet hadde innspill vi ikke mente var
hensyntatt, matte vi fremme disse som en formell innsigelse mot planene.

Denne uttalelsen fra kommunen star i kontrast til plan- og bygningslovens bestemmelse i § 5-
2, 3. ledd, hvor det fremgar at det skal legges til rette for dialog i alle faser av planprosessen.

Etter § 5-4 i lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) kan bergrt statlig og regionalt organ fremme innsigelse til forslag til
kommuneplanens arealdel og requleringsplan i spgrsmal som er av nasjonal eller vesentlig
regional betydning, eller som av andre grunner er av vesentlig betydning for vedkommende
organs saksomrade.

I henhold til vedlegg til H-2/14 Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og
bygningsloven, har Luftfartstilsynet myndighet med innsigelseskompetanse i plansaker for
offentlige lufthavner som ikke er drevet av Avinor AS.

Av pkt. 2.3.2 i retningslinjen fremgar det at det er viktig at det bare fremmes innsigelse der det
er ngdvendig a benytte dette virkemiddelet for a ivareta nasjonale og viktige regionale
interesser eller andre interesser av stor samfunnsmessig betydning. Det falger videre at det ma
vurderes konkret i den enkelte saken om innsigelse faktisk er negdvendig, eller om det er
tilstrekkelig & gi uttalelse med faglige rad eller anbefalinger.
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Luftfartstilsynet har i likhet med de tidligere nevnte instansene gitt innspill pd mulige
flysikkerhetsmessige og samfunnsmessige konsekvenser av en etablering av et landbasert
oppdrettsanlegg med tilherende lakseslakteri, ved enden av Andgy lufthavn.

En fortsettelse av planene om etablering av Industripark Fiskenes har gjort at Luftfartstilsynet
er sterkt i tvil om hvorvidt Andgy kommune ogq tiltakshaver har tatt innover seg de alvorlige
flysikkerhetsmessige konsekvensene en etablering av et oppdrettsanlegg og mulig
lakseslakteri kan medfgre, uavhengig av de foreslatte tiltak.

Det ble etter dette konkludert med at eneste mate a na frem med a forhindre negative
konsekvenser for flysikkerheten og reqgulariteten ved Andgy lufthavn i trad med artikkel 9 i
forordning (EU) nr.139/2014 jf. forskrift om sertifisering av flyplasser mv., er 8 fremme en
formell innsigelse mot reguleringsplanen for Andey Industripark Fiskenes.

6. Avsluttende vurdering om grunnlaget for innsigelsen

Luftfartstilsynet er en aktiv padriver for sikker, samfunnsnyttig og baerekraftig luftfart. Det er
avgjerende a sikre at viktige nasjonale og regionale mal og interesser blir fulgt opp i lokale
kommunale prosesser, at flysikkerheten ivaretas og at luftfartens samfunnsnyttige funksjon
ikke innskrenkes.

Hovedrisikoene ved etablering av et landbasert oppdrettsanlegg med mulig tilhgrende
lakseslakteri ved enden av Andgy lufthavn, vil veere villedende belysning og faren for
«birdstrikes». Falgene av det kan i verste fall bli flyulykker hvor luftfartegyer mister motorkraft
eller krasjer, med pafglgende fatal utgang med dedsfall for flybesetning og passasjerer.

Som nevnt i var avsluttende vurdering i vart brev av 20. mai 2022, kan sikkerhetsrisikoen ved
en etablering av anlegget medfere at de tekniske og operative kravene som ligger til grunn for
det sivile sertifikatet Luftfartstilsynet har utstedt til Andey Iufthavn ikke lengre er oppfylte.

De sivile innflygingsprosedyrene flyselskapene bruker til rullebane 32 er godkjent av
Luftfartstilsynet og kan bli suspendert hvis flysikkerhetshensyn tilsier det.

Begrensinger pa bruk av rullebane 32 kan medfgre at kun rullebane 14 kan brukes, dvs. all inn-
og utflygning ma skje fra nord-vest.

Dette vil ha store konsekvenser for flygninger og reqularitet til og fra Andgy lufthavn, og vil
igjen kunne medfere betydelige negative konsekvenser for tilbudet for befolkningen og
naeringslivet i Andgy kommune, nabokommuner og Vesteralen som region.

Fere-var-prinsippet er en grunnleggende norm eller regel innen risikostyring. Dette prinsippet
innebaerer at en aktivitet ikke skal iverksettes eller gjennomferes dersom det er betydelig
vitenskapelig usikkerhet knyttet til konsekvensene av aktiviteten, og at disse konsekvensene
anses som alvorlige.

Luftfartstilsynet viser i denne sammenheng til vedtaket fra daveerende Kommunal- og
moderniseringsdepartementet i sak 20/1093-16, nevnt i vart brev av 20. mai 2022. Som en
folge av uenighet om hvorvidt akvakultur-anleggq tiltrekker seq fugl med pafelgende risiko for
birdstrike, vurderte departementet at flysikkerheten ikke var tilstrekkelig avklart til & avsette
sjgomrader innenfor 7 km fra Brenngysund lufthavn til flerbruksomrader med akvakultur.

Pa dette grunnlag godkjente departementet ikke disse planene.



Luftfartstilsynet 10av10

Var dato Var referanse

17.03.2023 22/10977-37

Etter Luftfartstilsynets vurdering har saken klare likhetstrekk med planene om etablering av
oppdrettsanlegg og mulig lakseslakteri ved Andey Industripark Fiskenes.

Det planlagte omradet for Andgy Industripark Fiskenes er i tillegg enda neermere Anday
lufthavn og gjer det enda mer problematisk enn hva som var tilfellet ved Brenngysund lufthavn.
Ifalge detaljrequleringens pkt. 3.3.5 er anlegget planlagt i tett tilknytning til Andgy lufthavn, ca.
1640 - 2960 meter sor-gst for landingsterskel til bane 32 ved Andaya lufthavn. Innflyginger fra
sor vil ga rett over plantiltaket.

For Luftfartstilsynet er fere-var-prinsippet helt avgjerende i denne saken. Det er betydelige
usikkerhetsfaktorer i forhold til risikoene for at farer ved belysning og birdstrike kan inntreffe.
Konsekvensene kan vaere flyulykker hvor menneskeliv kan ga tapt. Dette ma veere avgjgrende
faktorer for at man ikke ma ga videre med planene om etablering av Andgy Industripark
Fiskenes ved enden av Andgy lufthavn.

Luftfartstilsynet har etter dette funnet @ matte fremme innsigelse mot planene om
detaljregulering av Andgy Industripark Fiskenes.

7. Konklusjon

| samsvar med plan- og bygningslovens § 5-4 fremmer Luftfartstilsynet innsigelse mot
planer og detaljrequlering for etablering av Andey Industripark Fiskenes i Andey kommune.

Med hilsen
Lars Kobberstad Nina B. Vindvik
luftfartsdirekter juridisk direktar

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever derfor ikke signatur.
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Innsigelse relatert til revidert planforslag Andey Industripark Fiskenes (frist 4.7.22)

Merknadsbehandling

Vi har blitt gjort oppmerksom pa at det i merknadsbehandlingen har kommet frem ungyaktig
informasjon relatert til «Forholdet til Andgya Space Center» (merknad 11, side 33). Dette er i
merknadsbehandlingen svart ut med:

«Det er giennomfart dialog mellom tiltakshaver og Andaya Space Center. Planomrade og
nytt planforslag vil ikke komme i konflikt med aktivitet til Andaya Space Center».

Vi gnsker med dette a korrigere dette bilde. Som leietaker i sgr pa flyplassomradet, har vi i
prosessen veert tydelig pa at dette er et tiltak vi mener er sveert uheldig for var virksomhet og
som vil kunne medfgre store begrensninger i var aktivitet.

Sett i lys av Luftfartstilsynets brev av 20.05.2022, ref 22/10977-13 (hvor det i etterkant er gitt
utvidet haringsfrist til 4.7.2022), ser vi gi grunn til & presisere vare innsigelser ytterligere:

Om det bare er en aldri s& liten mulighet for at Andgy lufthavn mister sine sivile sertifikat i
fremtiden, eller at bare rullebane 14 kan brukes, vil dette ha sveaert negative konsekvenser for
konsernet Andaya Space; bade eksisterende virksomhet og ikke minst for den kommende
spaceport.

Tilgang til neerliggende sivil lufthavn og et godt transporttilbud er en absolutt forutsetning for
Andgya Space AS virksomhet pa Andgya, og dersom dette tilbudet pa noe tidspunkt
reduseres vesentlig, eller faller bort i sin helhet, vil dette kunne ha sa vidt negative
konsekvenser for var virksomhet at grunnlaget for var virksomhet vil kunne bli vesentlig
redusert, og i ytterste konsekvens faller bort.

Vi gnsker med dette a fastholde var innstilling om at tiltaket ikke bgr tillates gjennomfart.

Med vennlig hilsen for
Andgya Space

Ketil Olsen
Konsernsjef
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Andgy kommune - Reguleringsplaner - Etablering av Andgy Industripark
Fiskenes - Redegjgrelse fra Avinor i forbindelse med varslet innsigelse
fra Luftfartstilsynet

1) Innledning og oppsummering

Slik Avinor ser det skal sikkerheten veie tyngst, all den tid det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap
eller dokumentasjon for at luftfartssikkerheten er ivaretatt. Innenfor luftfart er det godt forankret:
«Kan det skje, sa skjer det». «Birdstrike» truer menneskers liv og helse. Derfor er det ikke forenelig
at tiltaket gjennomfgres pa den tiltenkte lokasjonen, men det ber flyttes minst 7 km fra lufthavnen.

| denne saken skal «Fare-var» - prinsippet matte veie tyngst i avveiningen mellom luftfartssikkerhet
pa den ene siden og neeringsinteresser pa den andre siden.

Vi anmoder pa denne bakgrunn Luftfartstilsynet om a fremme innsigelse.

2) Bakgrunn

Andfjord Salmon AS ensker a etablere landbasert oppdrettsanlegg ved 3 lokaliteter pa
Andgya. Det er fremmet samtidige reguleringsplanforslag for de to lokasjonene Fisknes og
Breivika.

Avinor, Forsvarsbygg, Andgya Space og Luftfartstilsynet har i sine uttalelser uttrykt bekymring
knyttet til etablering av en lokalitet pa Fisknes. Avinor og Forsvarsbygg har anbefalt at Andfjord
Salmon AS heller etablerer anlegg lenger fra Lufthavnen, ved lokasjonen i Breivika. Andagya Space
har presisert at deres uttalelse er & regne som en innsigelse dersom tiltaket kan pavirke bruken av
lufthavnen. Uttalelsene er blant annet begrunnet i muligheten for at tiltaket vil kunne pavirke
flysikkerheten negativt ved bla. gkt risiko for birdstrike. Avinor har beregnet at luftfartay vil veere ca.
122 meter over tiltaket ved innflyging fra syd.

Forsvaret eier og driver Andgya lufthavn, Andenes og har ansvaret for EU-sertifiseringen av
lufthavnen. Det er Forsvaret som gir uttalelser i plansaker rundt Andgya lufthavn.

Avinor AS

Postboks 150

NO-2061 Gardermoen

TIf: +47 67 03 00 00/ Fax: +47 64 81 20 01

post@avinor.no / avinor.no NO 985 198 292 MVA
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Samferdselsdepartementet har i oppdragsbrev av 27.10.2022 gitt Avinor i oppdrag a overta driften
av Andgya lufthavn med virkning fra medio 2023. Det fremgar av oppdragsbrevet at lufthavnen
skal viderefgres med lang rullebane som ivaretar Andgya Space og Forsvarets behov.

Avinor har i e-poster av 02.07.2022 og 17.02.2023 anmodet Luftfartstilsynet om a fremme
innsigelse i saken, idet Avinor har lagt til grunn at innsigelsesmyndigheten etter rundskriv H-2/14
tilligger Luftfartstilsynet, siden lufthavnen ikke eies og opereres av Avinor.

Luftfartstilsynet har i e-post av 24.02.2023 anmodet om en oppdatert og begrunnet formell
redegjarelse fra Avinor AS, sitat: «hvilke konkrete forhold en etablering av Andgy Industripark ved
Fiskenes, som Avinor ser vil vaere vanskelig og problematisk i forhold til sikkerhet og regularitet
ved Andgy lufthavn i fremtiden.»

Avinor vil i det fglgende redegjgre noe naermere for forhold vi mener begrunner en innsigelse i
saken.
Avinor vil i var redegjarelse seerlig trekke frem falgende forhold:

o Tiltakets naerhet til innflygingstraséen.

o Tiltakets omfang og manglende kunnskap om etableringens pavirkning pa fugl.

o «Fare-var» - prinsippet.

3) Kort om planprosessen

Avinor mottok varsel om oppstart av planprosess og ga innspill til denne i vart brev av 14.04.2020.
Avinor mottok ikke planen til hgring og offentlig ettersyn.

a) Avinors uttalelse

Avinor uttalte seg i forbindelse med varsel om oppstart av planarbeidet og haring av forslag til
planprogram, ved brev av 14.04.2020 til Norconsult AS Harstad.

Hgyderestriksjonene (hinderflatene) innenfor planomradet ligger fra kote 36 — 58,2 meter over
havet (moh), med strengest restriksjoner i inn- og utflygingsflatene i midtre del av planomradet.
Terrenghgyden innenfor planomradet ligger pa ca. kote 0 — 13 moh.

Avinors rad var at man ikke gikk videre med planene for Fiskenes som ligger midt i inn-/utflygingen
til Andgya lufthavn, men heller jobbet videre med alternativet i Breivika. Det er flere fly-
sikkerhetsmessige forhold som ma ivaretas for Fiskenes, og det mest utfordrende vil nok veere
faren for «birdstrike». Lokaliseringen i Breivika anses a vaere uproblematisk med hensyn til
flysikkerhet.

b) Forsvarets uttalelse

Forsvarsbygg uttalte seg i forbindelse med varsel om oppstart av planarbeidet og hering av forslag
til planprogram, ved brev av 20.04.2020 til Norconsult AS, med falgende konklusjon:

«Fra Forsvarets side er det et ufravikelig krav at en evt. etablering av oppdrettsanlegget
m/tilhgrende fasiliteter under ingen omstendighet medfgrer begrensninger for dagens eller
fremtidens militeere aktivitet og operative leveranser ved Andgya flystasjon.
Tilbakemeldingene fra Forsvaret viser at det vil veere store begrensninger knyttet til en
etablering av oppdrettsanlegget pa Fiskenes, noe som ogsa understgttes i uttalelsen fra
Avinor. Det tas i tillegg forbehold om at det i videre i planprosessen kan dukke opp andre
faktorer som ma hensyntas.

Avinor AS
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Forsvarsbygg tilrar derfor at det ikke gas videre med planen for Fiskenes, men at en i sin
helhet konsentrerer seg om a ga videre med planen for Breivik. Vi ser her at den videre
planprosessen blir krevende og at det er flere forhold som er potensielle konflikt kilder og
som kan gi grunnlag for bruk av innsigelser.»

c) Andoya Spaces uttalelse

Andgya Space fremmet innsigelse relatert til revidert planforslag Andgy Industripark Fiskenes i
brev av 23.06.2022 til Andeya kommune:

«Merknadsbehandling

Vi har blitt gjort oppmerksom pa at det i merknadsbehandlingen har kommet frem ungyaktig
informasjon relatert til «Forholdet til Andgya Space Center» (merknad 11, side 33). Dette er
i merknadsbehandlingen svart ut med:

«Det er gjennomfgrt dialog mellom tiltakshaver og Andeya Space Center. Planomrade og
nytt planforslag vil ikke komme i konflikt med aktivitet til Andgya Space Center».

Vi gnsker med dette & korrigere dette bilde. Som leietaker i s@r pa flyplassomradet, har vi i
prosessen veert tydelig pa at dette er et tiltak vi mener er sveert uheldig for var virksomhet
og som vil kunne medfere store begrensninger i var aktivitet.

Sett i lys av Luftfartstilsynets brev av 20.05.2022, ref 22/10977-13 (hvor det i etterkant er
gitt utvidet haringsfrist til 4.7.2022), ser vi gi grunn til & presisere vare innsigelser ytterligere:
Om det bare er en aldri sa liten mulighet for at Anday lufthavn mister sine sivile sertifikat i
fremtiden, eller at bare rullebane 14 kan brukes, vil dette ha sveert negative konsekvenser
for konsernet Andeya Space; bade eksisterende virksomhet og ikke minst for den
kommende spaceport.

Tilgang til neerliggende sivil lufthavn og et godt transporttilbud er en absolutt forutsetning for
Andgya Space AS virksomhet pa Andgya, og dersom dette tilbudet pa noe tidspunkt
reduseres vesentlig, eller faller bort i sin helhet, vil dette kunne ha sa vidt negative
konsekvenser for var virksomhet at grunnlaget for var virksomhet vil kunne bli vesentlig
redusert, og i ytterste konsekvens faller bort.

Vi ensker med dette & fastholde var innstilling om at tiltaket ikke ber tillates gjennomfart.»

d) Luftfartstilsynets uttalelser

Luftfartstilsynets vurdering av flysikkerheten i forbindelse med forslag til etablering av Anday
Industripark Fiskenes ved Andgy lufthavn, brev av 20.05.2022 til Andgy kommune. Brevet har
felgende avsluttende vurdering:

«Luftfartstilsynet har fatt informasjon om at saken om detaljregulering av Andgy
Industripark Fiskenes etter planen skal opp til behandling i Andgy kommune allerede i mgte
30. mai 2022. Luftfartstilsynet har ikke kunnskap om at det er gjort tilstrekkelige faglige
vurderinger av flysikkerheten med tanke pa de risikoene en etablering av et landbasert
oppdrettsanlegg ved Andgy Industripark Fiskenes kan medfare for luftfarten ved Andgy
lufthavn. Luftfartstilsynet vil derfor sterkt anbefale Andgy kommune & ikke ga videre med
planene om etablering av Andgy Industripark Fiskenes ved Anday lufthavn slik saken star i
dag.

Luftfartstilsynet legger seerlig vekt pa haringsuttalelsene fra Avinor AS og Forsvarsbygg
samt brev fra Luftforsvaret, 133 Luftving i saken. Tungtveiende er ogsa den mulige
presedensvirkning av de vurderinger av akvakultur og flysikkerhet som daveerende
Kommunal- og moderniseringsdepartementet gjorde i ovenfornevnte vedtak.
Luftfartstilsynet @nsker avslutningsvis a gjere oppmerksom pa at etablering av et landbasert
oppdrettsanlegg ved Andgy Industripark Fiskenes, kan medfgre at de tekniske og operative
kravene som ligger til grunn for det sivile sertifikatet Luftfartstilsynet har utstedt til Anday
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lufthavn ikke lengre er oppfylte. De sivile innflygingsprosedyrene flyselskapene bruker til
rullebane 32 er godkjent av Luftfartstilsynet og kan bli suspendert hvis flysikkerhetshensyn
tilsier det.

Begrensinger pa bruk av rullebane 32 kan medfgre at kun rullebane 14 kan brukes, dvs. all
inn- og utflygning ma skje fra nord-vest. Dette vil ha store konsekvenser for flygninger og
regularitet til og fra Andgy lufthavn.»

Luftfartstilsynet har i brev av 30.06.2022 til Andgy kommune ytterligere kommentert flysikkerheten
ved forslag til etablering av Andgy Industripark Fiskenes ved Andgy lufthavn. Brevet avsluttes med
blant annet falgende vurdering:

«En vurdering av sannsynlighet for et utfall nar det er usikkerhet i underliggende faktorer,
gjer det etter Luftfartstilsynets oppfatning vanskelig a konkludere med at tiltakene vil
redusere risikoen for ulykker og hendelser slik at sikkerheten ved flyoperasjonene til og fra
Andgy lufthavn vil veere ivaretatt.

Luftfartstilsynet viser i denne sammenheng til vedtaket fra daveerende Kommunal- og
moderniseringsdepartementet i sak 20 /1093-16, nevnt i vart brev av 20. mai 2022. Som en
fglge av uenighet om hvorvidt akvakultur-anlegg tiltrekker seg fugl som gir risiko for
birdstrike, vurderte departementet at flysikkerheten ikke var tilstrekkelig avklart til 4 avsette
sjgomrader innenfor 7 km fra Brenngysund lufthavn til flerbruksomrader med akvakultur. Pa
dette grunnlag godkjente departementet ikke disse planene. Etter Luftfartstilsynets
vurdering har saken klare likhetstrekk med forholdet omkring en mulig etablering av Anday
Industripark Fiskenes.

Fare-var-prinsippet er en grunnleggende norm eller regel innen risikostyring. Dette
prinsippet innebeerer at en aktivitet ikke skal iverksettes eller giennomfares dersom det er
betydelig vitenskapelig usikkerhet knyttet til konsekvensene av aktiviteten, og at disse
konsekvensene anses som alvorlige.»

4) Dagens risikobilde for «birdstrike» pa Andoya

a) «Birdstrike»
Etter opplysninger gitt av forsvarets ornitolog har det veert 13 «birdstrike» i perioden september
2018 til oktober 2022. Avinor er ikke blitt forelagt en komplett oversikt over antall fugler pr.

«birdstrike» eller fuglenes starrelse.

Birdstrike fordeler seg slik:

e 2018 1 stk.
e 2019 2stk.
e 2020 1 stk.
e 2021 3stk.
o 2022 6 stk.

Fordeling pa flyfase i perioden:

e Avgang 4 stk.
e Utklatring 2 stk.
e Landing 5 stk.
e Ukjent 2 stk.

Det er registeret 17 862 flybevegelser i perioden og dette gir en «birdstrike» rate pa 7,3. Det er kun
tatt heyde for at alle «birdstrike» er risikobasert. En «birdstrike» rate pa 7,3 regnes som hayt og
tiltak ber iverksettes for a redusere risikoen. Bade engelske- og canadiske myndigheter sier i sine

Avinor AS

Postboks 150

NO-2061 Gardermoen

TIf: +47 67 03 00 00/ Fax: +47 64 81 20 01

post@avinor.no / avinor.no NO 985 198 292 MVA



/AVINOR

veiledninger at en «birdstrike rate over 3,0 er sa hegyt at planverket for & hindre «birdstrike» bar
evalueres.

5) Fremtidig risikobilde
a) Inn- og utflygingsprosedyrer og narheten til lufthavnen

Det aktuelle planomradet ligger ca. 1640 — 2960 meter sgr-sgrast av landingsterskel til bane 32
(fra ser) ved Andgya lufthavn. Planomradet ligger umiddelbart pa utsiden av lufthavngjerdet.

Det er beskrevet vesentlige inngrep knyttet til masseuttak og utfylling i sjg, med molo og kaianlegg.
Det skal tas ut byggegrop til kote +3,5 moh og masseuttak for bassenggroper til kote -17, under
middelvannsniva. Overskuddsmasser fra masseuttak skal benyttes i utfylling i sj@, moloer og
kaianlegg. Planlagt bebyggelse er overbygg til oppdrettsbasseng med kote 15 moh og
neeringsbebyggelse for bla-grenne naeringer pa utfylling til kote 22 moh.

Det er utviklet inn- og utflygingsprosedyrer for Andenes lufthavn. Disse prosedyrene vises pa kartet
nedenfor. Avinor har gjort en beregning pa flygehayde pa innflygning pa rullebane 32 fra ser mot
nord-vest.

Beregningen viser at luftfartay vil veere ca. 400 ft (122 meter) over havet nar Iuftfartgy er 2000
meter fra rullebanen. Dette innebaerer at luftfartgyene vil passere over tiltaket med en hgyde pa ca.
122 meter nar luftfartayet er 380 meter inne pa utbyggings omradet.

For prosedyrer ved «missed approach» (avbrutt landing) fra nord er ikke flygehgyde satt, men vil
under normale forhold veere hgyere enn ved innflyging. Ved avbrutt avgang eller landing hvor
luftfarteyet har funksjonsfeil vil piloter pa Iuftfartgy alltid seke hinderfritt omrade med lavt terreng
eller over apent vann. Dette betyr at luftfartey vil seke a ga klar av alle hinder i omradet. For
luftfartay som allerede har feilfunksjon vil gkt risiko for «birdstrike» ikke veere gnskelig.

[2]
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b) Planomradet
| tiltaksbeskrivelsen er det beskrevet falgende funksjoner for de planlagte tiltakene:

o Landbasert oppdrettsanlegg i fjell
o Oppdrettsbasseng
o Inntak- og utslippsledninger
o Overbygg / hallanlegg
e Neringsareal
o Kontor- og administrasjonsbygninger
Servicebygg og lager
Industri- og produksjonsbygg
Industriformal sjgmatnzeringen
Ventebasseng
tfylling, moloer og kaianlegg
Utdyping for kai
Molo

o
0 0 ECO0 00O

Planomradet er stort, totalt ca. 1200 dekar hvorav 320 dekar er landareal og ca. 880 dekar er
sjeareal. 290 dekar av sjgarealet skal fylles ut eller utdypes.

| planbeskrivelsens punkt 6.8.2 fremgar det at «oppdrettsbassengene skal tilfores sjgvann som
kontinuerlig stremmer gjennom anlegget fra inntaks- og utslippsledninger. Vannet i bassenget
Skiftes ut med vann fra havet 15 til 17 ganger pr dagn. Det skjer ingen behandling av sjevannet
bortsett fra inntaksfilter og oksygentilforsel etter behov.»

Avinor vil i denne sammenheng vise til at alle lasninger som innebaerer inntak og uttak til sjg har
en risiko for skader eller ukontrollerte utslipp som fglge av teknologisk eller menneskelig svikt. Slik
sett ligger det en risiko for at vann fra oppdrettsbassengene slippes ut i havet inneholdende rester
av fiskefor som kan tiltrekke seg villfisk/fugl.

Fra planbeskrivelsens punkt 8.2 vises til falgende sitat:

«Tiltaket planlegges i et stort apent og flatt landskap, og gitt tiltakets sterrelse/omfang blir
det godt synlig for omgivelsene, selv om landskapet har en stor skala som kan absorbere
temmelig store inngrep. Verdifulle omrader for naturmangfoldet bade pa land og sje gar
tapt. Dette utgjer lokaliteter med strandeng, funksjonsomrader for storspove, vadefugl, og
oter, samt naturtypene tareskog, skjellsand og blatbunnsomrader. Gyte og
oppvekstomrader for fisk blir forringet.»

Det er vanskelig a forutsi hvilke endringer i fuglenes atferd det planlagte tiltaket samlet sett vil
medfere og i hvilken grad fugler som tidligere ikke har hatt tilhold i dette omradet, na vil finne det
attraktivt osv.

6) Vurdering av planforslaget
a) Landarealet

Endringer i landarealer slik som den foreslatte nedbyggingen av eksisterende myromrade og
strandarealer vil kunne gi nye sikre hvile- og hekkeplasser og omrader for matsgk for fugler som
tidligere ikke har oppholdt seg i omradet. Nye bygninger vil kunne tiltrekke seg spesielt makefugler
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og vadere. Omrade vil mest sannsynlig bli inngjerdet, noe som ogsa kan gi sikre omrader for
bakkehekkende fugler. Landlevende predatorer vil ikke ha like god tilgang til omradet noe som
ogsa skaper sikre hekkeomrader for nevnte fugletyper. Endringer i vegetasjonen vil kunne tilfare
nye og flere organismer som kan vaere mat for fugl enn det dagens myromrade har & tilby.

b) Utbygging i sjo

Utbygging av ny havn ser for lufthavnen vil ogsa kunne skape nye habitater for fugler. Moloer kan
gi god oversikt over tilgjengelig mat, og trygghet for matsgk. Havnebassenget vil kunne gi ly for
svemmende fugler da det alltid er roligere forhold.

Det er ikke foreslatt krav til beredskapsplaner hvis det skulle skje uforutsette hendelser ved det
framtidige anlegget. Her kan nevnes forspill, utslipp av prosessvann etc.

c) Effekten av full utbygging

Det totale risikobildet vil en ikke se far omradet er fullt utbygget. Siden utbyggingen skal skje
etappevis, vil en kunne kommet til et punkt hvor risikoen ikke lenger er handterbar. Da vil dette
sette Andenes lufthavn i en posisjon hvor trafikk med luftfartgy ikke kan gjennomfgres i de
periodene hvor forhgyet risiko er til stede.

Det er kjent at det er mye maker i tettstedet og spesielt pa fotballbanen rett nord-vest for
rullebanen. Ved utbygging pa sersiden vil en kunne skape nye utfordringer med «birdstrike»
problematikk, og viser her til vurdering av «birdstrike»-rate tidligere i dokumentet.

Det vil alltid veere en viss restrisiko etter gjennomfgrte tiltak. Denne restrisikoen ma aksepteres av
lufthavnoperater fgr operasjoner med luftfartgy kan starte. Det er eier av luftfartgyet som har den

gkonomiske risikoen, og vil gjgre den siste vurderingen om de vil benytte lufthavnen hvis risikoen

blir for hgy.

d) ROS-analysen

Tiltakshavers ROS-analyse tar i punkt 3.3.5.3 side 31 flg. for seg flysikkerhet knyttet til birdstrike.
Analysen viser til statistikk fra Fugl/fly kontoret og en rapport fra 2017. Fra analysen hitsettes:

«Omradet hvor plantiltaket skal etableres er ikke nevnt i rapporten fra 2017. Det antas
dermed at planomradet ikke utgjer et utpreget problem for Andgya flystasjon per i dag.
Forsvarsbygg og Avinor har uttalt i sine innspill at det ma gjeres vurderinger hvorvidt
plantiltaket vil gke fuglebestanden i omradet og evt. forebyggende tiltak.

Basert pa planomradets beliggenhet og innkomne innspill fra Forsvarsbygg og Avinor,
vurderes det som moderat til sveert sarbart for tema «birdstrikes». Det gjennomfares derfor
en detaljert risikoanalyse i vedlegg 1.»

Vedlegg 1 til Risikoanalyse Hendelse 2 fugl pa planomradet forarsaker stor skade pa
flymaskin.

| denne analysen tas det utgangspunkt i bla. foreliggende studier knyttet til oppdrettsanlegg i sj@
samt de avbgtende tiltak som er anbefalt fra bla. Avinor og Forsvarsbygg. | rapporten fremgar det
sitat:
«Det statistiske grunnlaget viser at det er meget til sveert sannsynlig at birdstrike inntreffer
ved Andgy flystasjon»
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Avinor kan ikke se at det er fremlagt analyser som vurderer summen av de konkrete tiltakene
planen apner for; herunder kombinasjonen av:
o terrenginngrep pa land.
utfylling og utbygging i sj@.
utfylling og bygging av molo som kunstig halvey med anlgp av bater.
drift av oppdrettsanlegg.
lukt fra anleggene.
uttak av fisk.
slakteanlegg.
transport sjg og landevei.
slambehandlingsanlegg.
etablering av bygningskropper.
parkeringsplasser med mer.

Dette innebeerer at det ikke foreligger konkrete analyser som synliggjer hvordan utviklingen av
planomradet som sadan vil pavirke fugl.

Det er uklart for Avinor i hvilken grad vil man klare & etablere en fullstendig produksjon, uten lukt
og i lukket anlegg fra a til & som ikke tiltrekker seg fugl og hvordan det totale tiltaket vil pavirke fugl
i omradet.

Av analysen fremgar det avslutningsvis sitat:

«Planomradet er i dag apent og uten neeringsaktivitet. Med gkt aktivitet i omradet antas det
at omradet ikke blir mer attraktivt for fugl gitt at overnevnte tiltak etterfalges. Det vurderes
derfor som lite sannsynlig at etableringen av oppdrettsanlegg og eventuelt tilherende
slakteri vil fgre til gkning av fugl i omradet.»

Som det fremgar av sitatet over baseres konklusjonen pa at man «antar» at omradet ikke blir mer
attraktivt for fugl.

7) Luftfartsregelverket
a) Nasjonale regler

Det er forskrift nr. 1000 Forskrift om sertifisering av flyplasser mv. som inneholder kravene for sikre
operasjoner pa og i naerheten av lufthavner. | § 2 virkeomrade sa kommer det fram at forskriften
ogsa gjelder flyplasser som er kontrollert og operert av Forsvaret, og som har sivil trafikk.
Forskriften viser vider til Forordning (EU) nr. 139/2014.

Forordningen sier falgende i Artikkel 9:

«Monitoring of aerodrome surroundings

Regulation (EU) No 139/2014

Member States shall ensure that consultations are conducted with regard to human
activities and land use such as:

(a) any development or change in land use in the aerodrome area,;

(b) any development which may create obstacle-induced turbulence that could be
hazardous to aircraft operations;

(c) the use of hazardous, confusing and misleading lights;

(d) the use of highly reflective surfaces which may cause dazzling;

(e) the creation of areas that might encourage wildlife activity harmful to aircraft operations;
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(f) sources of non-visible radiation or the presence of moving or fixed objects which may
interfere with, or adversely affect, the performance of aeronautical communications,
navigation and surveillance systems.»

Ifglge EU-regulativ 139/2014 artikkel 9 har myndighetene en konsultasjonsplikt i forhold til mulige
endringer i risikobilde pa og rundt en lufthavn. Vi vil her spesielt vise til bokstav (a), som viser il
endret bruk og utbygging av areal og infrastruktur, bokstav (c), hvor farlig eller villedende lys
nevnes spesielt, og bokstav (e) med hensyn til fugleproblematikk.

Gjeldende regelverk i forbindelse med forebyggende tiltak mot «birdstrike» er:

«EU 139/2014:

ADR.OPS.B.020 Wildlife strike hazard reduction

The aerodrome operator shall:

(c) notify the appropriate authority if a wildlife assessment indicates conditions in the
surroundings of the aerodrome are conducive to a wildlife hazard problem.

ADR.OPS.B.075 Safeguarding of aerodromes

(a) The aerodrome operator shall monitor on the aerodrome and its surroundings:
(3) hazards related to human activities and land use in order to take action within its
competence, as appropriate.»

Det kreves at lufthavneier/-operater varsler aktuell myndighet hvis det oppstar en mulig eket risiko
for «birdstrike». Gjennom dette regelverket er lufthavneier/-operater pliktig til & ha oversikt over
risikoer og endringer i risikobilde pa og i lufthavnens naeromrade. | et proaktivt perspektiv gjeres
det ved & vaere en aktiv part i planarbeidet gjennom innspill, hering og eventuelle innsigelser.

Det er ikke utarbeidet noen nasjonal veileder for Norge til EU-regulativ nr. 139/2014, men Avinor
har i meter med Luftfartstilsynet fatt tilgang til veiledninger fra andre lands myndigheter.

b) Utenlandske veiledere
o Canadisk veiledning

Transport Canada har gitt ut en veiledning i 03/2002 (vedlagt) som tar for seg risikoer i forhold til
konflikter mellom fly og fugl. Der beskrives endret bruk av omrader pa og rundt lufthavner.
Pa side 50 og 51 (av 210 sider) beskrives falgende:

«The goal of airport zoning regulations is to prohibit hazardous land uses outside airport
properties. These land uses include:
e garbage dumps,
food-waste landfill sites,
sewage outlets,
fish plants,
fish piers,
abattoirs,
pig farms, and
e bird-attractant agriculture.
According to a Transport Canada guideline contained in Land Use in the Vicinity of
Airports (TP1247), no bird-attractant land use should be allowed within an eight-
kilometre radius of airport reference points. The operative word, however, is guideline:
)
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Slik Avinor forstar det sa anbefaler canadiske myndigheter at nye tiltak som kan tiltrekke seg fugl,
skal plasseres minst 8 km fra lufthavnen.

o Engelsk veiledning

| Wildlife hazard management at aerodromes CAP 722 (vedlagt) utgitt av Engelske myndigheter pa
side 13 (av 69 sider) i forsterker de 13 km omradet og flere plasser i dokumentet henvises det il
planmyndigheter. Dokumentet beskriver ogsa lufthavnoperatarens plikt til & varsle grunneier,
byggeier, tiltakshavere og planmyndigheter ved gket risiko. Slik Avinor forstar det av dokumentet,
sa er beskyttelse av lufthavnen og nzeromradet et omrade som skal veere hgyt prioritert.
Pa side 24 (av 69 sider) beskrives tak flater ogsa som en attraktiv plass for hekking for flere
fuglearter:
«Buildings and structures
Rooftops themselves, including green roofs designed as part of a SUDS, may be
attractive to gulls or wading birds such as oystercatchers, for nesting, loafing and
roosting.

Pa samme side beskrives ogsa at lysarmatur og annen lysgarnityr kan skape hekkeplasser for
maker og krakefugler.

Videre sies det i Safeguarding of Aerodromes CAP738 (vedlagt), sist oppdatert oktober 2020, side
13 (av 74 sider):

«Basics of Safeguarding

1.1 Safeguarding is the process by which the Aerodrome Operator can, in
consultation with the Local Planning Authority (LPA) and within their capability,
protect the environment surrounding the Aerodrome from developments and
activities that have the potential to impact on the aerodrome’s safe operation.
Aerodrome safeguarding covers several aspects. Its purpose is to protect:

d) the aerodrome from any increased wildlife strike risk. In particular bird strikes,
which pose a serious threat to flight safety.
LD

Dokumentet beskriver videre fra side 14 (av 74 sider) hvordan dette kan praktiseres. | all hovedsak
vil det, slik Avinor forstar det, innebaere a veere en aktiv part i kontakten med planmyndigheter,
grunneiere og andre tiltakshavere innenfor det omradet som er vurdert & ha pavirkning pa
flysikkerheten.

Risikobildet for lufthavnene beregnes ut fra historiske «birdstrike», tilstedeveaerelse av fugler (hvor,
nar og hvor ofte), fuglenes starrelse, flyge menster, eventuell flokkadferd, og hva fugler bedriver
(hekking, neeringssak, hvile og trekk).

8) «Fore-var» - prinsippet

Sa lenge det er uavklart hvorvidt etableringen av tiltaket vil kunne tiltrekke seg fugl foreligger det
en risiko for at tiltaket gker den eksisterende risikoen for «birdstrike».

Avinors vurdering er da at «fare-var» - prinsippet ma komme til anvendelse.
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«Fgre-var - prinsippet:

«Nar menneskelig aktivitet kan fare til moralsk uakseptabel skade som er vitenskapelig
sannsynlig men usikker, skal tiltak gj@res for & unnga eller minske skaden.

Effektive mottiltak vil veere betydelig vanskeligere eller mer kostnadskrevende pa et senere
tidspunkt.»

Avinor viser i denne sammenheng til at:
e Risikoen for «birdstrike» pa Andaya allerede er vurdert som hay.
e Det er uklart i hvilkken grad en utbygging i henhold til plan vil gke risikoen for «birdstrike».
o Gjeldende regelverk, internasjonale retningslinjer og anbefalinger, frarader a plassere tiltak
som kan tiltrekke seg fugl sa neert en lufthavn.

9) Konklusjon

Innenfor Iuftfart er det godt forankret: «Kan det skje, sa skjer det». «Birdstrike» truer menneskers
liv og helse. Derfor er det ikke forenelig at tiltaket gjennomfgres pa den tiltenkte lokasjonen, men
det bar flyttes minst 7 km fra lufthavnen.

| denne saken skal «Fare-var» - prinsippet matte veie tyngst i avveiningen mellom luftfartssikkerhet
pa den ene siden og neeringsinteresser pa den andre siden. Slik Avinor ser det skal sikkerheten
veie tyngst, all den tid det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap eller dokumentasjon for at
luftfartsikkerheten er ivaretatt til at tiltaket kan gjennomfgres.

Vi anmoder pa denne bakgrunn Luftfartstilsynet om a fremme innsigelse.

Med vennlig hilsen
Avinor AS

Jon Fredrik Lavberg
Avdelingsleder
Flysidedrift

Dokumentet er godkjent, og krever ikke en digital signatur.

Vedlegg:

Reference 7_Wildlife Control Procedures Manual. Transport Canada (2)
CAP772_lssue2 fra CAA UK

CAP738 Issue 3
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Figur 6-4. Nattbelysning i planomradet pa Fiskenes, et tenkt scenario.



Vedlegg til uttalelse fra Troms og Finnmark fylkeskommune



Troms og Finnmark fylkeskommune
Romssa ja Finnmarkku fylkkagielda
Tromssan ja Finmarkun fylkinkomuuni

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 23/00449

Arkivkode

Saksbehandler Anne @Qvrejorde Radven

Behandlet av Mpgtedato Saknr
1 Fylkesradets forberedende mote 16.05.2023 197/23
2 Fylkesradets forberedende mate 23.05.2023 230/23
3 Fylkesradet 23.05.2023 199/23
4 Milje- og neringskomiteen 12.06.2023 9/23

5 Fylkestinget 13.06.2023 70/23

Heringsuttalelse - forslag til Andfjorden marine verneomride i Andey, Harstad og
Senja kommune

Fylkestinget har behandlet saken i mote 13.06.2023 sak 70/23

Metebehandling

Votering

57 representanter tilstede.

Innstilling — enstemmig vedtatt.

Fylkestingets vedtak

1. Fylkestinget har behandlet horingsforslag til Andfjorden marine verneomrade

2. Fylkestinget viser til det arbeid som pagir med etablering av et marint verneomrade i
Andfjorden. Det er et nasjonalt mal & bevare et representativt utvalg norsk natur for
kommende generasjoner, og vern av Andfjorden vil vere et viktig bidrag i arbeidet
med 4 né dette malet.

3. Fylkestinget mener at alternativ B er det beste kompromisset mellom verneinteresser
og de samfunnsinteresser som fylkeskommunen representerer. A ta Selfjorden ut av
verneomradet, slik det foreslas i alternativ B, vil gi en relativt liten negativ konsekvens
for verneformalet og samtidig gi en mye mindre negativ konsekvens for bosetting og
virksomhet pad denne delen av Senja enn alternativ A. Alternativ B vil ivareta begge
samfunnshensyn pa en tilfredsstillende mate.



4. Andfjorden er et svaert viktig omrade for tradisjonell fiskeriaktivitet og fiskeoppdrett.
Fylkestinget legger til grunn for sin tilslutning til alternativ B at bdde navarende og
framtidig sjebasert naringsvirksomhet i Andfjorden, i det alt vesentlige kan forega
uten hindring av de vernetiltak som ligger 1 alternativ B.



Troms og Finnmark fylkeskommune
Romssa ja Finnmarkku fylkkagielda
Tromssan ja Finmarkun fylkinkomuuni

Arkivsak-dok. 23/00449-4

Saksgang Motedato Saksnr
Fylkesradet 23.05.2023 199/23
Komitebehandling

Fylkestinget 13.06.2023 70/23

Heringsuttalelse - forslag til Andfjorden marine verneomrade i
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Innstilling:

Fylkesradet tilrar fylkestinget d fatte slikt vedtak:

1. Fylkestinget har behandlet heringsforslag til Andfjorden marine verneomrade

2. Fylkestinget viser til det arbeid som pigar med etablering av et marint verneomréde i

Andfjorden. Det er et nasjonalt mal & bevare et representativt utvalg norsk natur for
kommende generasjoner, og vern av Andfjorden vil vare et viktig bidrag i arbeidet med &
né dette malet.

. Fylkestinget mener at alternativ B er det beste kompromisset mellom verneinteresser og de
samfunnsinteresser som fylkeskommunen representerer. A ta Selfjorden ut av
verneomradet, slik det foreslas i alternativ B, vil gi en relativt liten negativ konsekvens for
verneformélet og samtidig gi en mye mindre negativ konsekvens for bosetting og
virksomhet pd denne delen av Senja enn alternativ A. Alternativ B vil ivareta begge
samfunnshensyn pé en tilfredsstillende mate.

. Andfjorden er et svaert viktig omrdde for tradisjonell fiskeriaktivitet og fiskeoppdrett.
Fylkestinget legger til grunn for sin tilslutning til alternativ B at bade nivarende og
framtidig sjebasert neringsvirksomhet i Andfjorden, 1 det alt vesentlige kan foregd uten
hindring av de vernetiltak som ligger i alternativ B.

02.05.2023

Marlene Brathen
Fylkesrad for nering, plan og miljo



Vedlegg

Horing av forslag til Andfjorden marine verneomrdde 1 Andey, Harstad og Senja
kommuner

Fagnotat - Heringsuttalelse - forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andey, Harstad
0g

Senja kommune



Bakgrunn

Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark har sendt forslag om
oppretting av Andfjord marine verneomrade til hering, jamfor § 43 1 naturmangfoldloven og § 37
i forvaltningsloven. Opprettelse av marine verneomrader er hjemlet i § 39 i naturmangfoldloven.
Omrédet ligger 1 Senja, Andey og Harstad kommune.

Formalet med verneforslaget er & ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med stor
variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sarbar natur. Det er et nasjonalt mal &
bevare et representativt utvalg norsk natur for kommende generasjoner, og vern av Andfjorden
vil vaere et viktig bidrag i arbeidet med a na dette malet. Verneformalet er knyttet til sjgbunnen.
Heringsdokument med forslag til verneforskrift og vernekart finnes pa nettsiden til
Statsforvalteren: Marin verneplan til hering | Statsforvalteren i Troms og Finnmark.

Frist for & uttale seg til forslaget til vern er 30. juni 2023 og denne saken omhandler
heringsuttalelse til verneforslaget fra Troms og Finnmark fylkeskommune.

Saken fremmes for at Fylkestinget kan avgi heringsuttalelse til det foreliggende forslaget til
Andfjorden marine verneomrade.

Beskrivelse

Bakgrunn og formél med vern

Andfjorden har et svert variert og spesielt undersjoisk landskap. Mange naturtyper er samlet i et
relativt begrenset omrade. Her er store dypvannsforekomster av korallrev, korallskoger,
svampeskoger og sjofjersamfunn. Det er ogsé grunne naturtyper som tareskoger, skjellsandbunn
og ruglbunn 1 omradet.

Alle disse naturtypene er viktige yngle- og oppvekstomrider for mange hostbare fiskeslag, hval
og sjofugl. Naturressursene gir grunnlag for et rikt fiskeri.

Verneforslaget innebarer at omradet blir vernet mot nye tiltak som utfyllinger, uttak av masser,
fysiske inngrep og forurensning. Videre blir dyrelivet pd sjgbunnen og vegetasjonen vernet mot
skade og adeleggelse.

Ved etablering av verneomréder er det vanlig at pagéende virksomhet for eksempel innen fiskeri
og oppdrett 1 hovedsak kan fortsette som for, og dette folger ogsé av verneforslaget som né er pa
hering. Drift og vedlikehold vil vare lov, men det vil bli strengere dokumentasjonskrav av f.eks.
utslipp.

Det er en mélsetting at omrddet skal kunne brukes til forskning og langtidsovervikning. Det er
likevel ikke slik at alt av aktivitet blir forbudt. Forslaget omfatter en rekke generelle unntak fra
vernebestemmelsene. Det vil 1 utgangspunktet bli forbudt med nye akvakulturanlegg, men det
apnes for at det kan sekes dispensasjon til anlegg som ikke er i strid med hensikten til vernet.

Det foreslés & opprette beskyttelsesomrdder for undersjoisk naturmangfold og referanseomrader
med blant annet begrensninger 1 bruk av fiskeredskaper og forsvaret far begrensinger ved
detonering av sprenglegemer under vann.


https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/

To alternativer

Horingsforslaget omfatter to alternative avgrensninger av marin verneplan i Andfjorden. Det ene
alternativet omfatter store deler av Andfjorden og sjgomridene utenfor Andenes (Alternativ A). |
det andre alternativet er Selfjorden utelatt pd grunn av hensynet til akvakulturvirksomhet
(alternativ B).



Prosessen

Statsforvalteren fikk 12017 oppdrag fra Miljedirektoratet om & utrede marint vern 1 Andfjorden.
Statsforvalteren har fétt bistand i arbeidet fra Arbeidsutvalget for marin verneplan i Nord-Norge,
som er et utvalg bestdende av representanter fra fiskeri- og akvakulturorganisasjoner, sjgsamiske
interesser, naturvernorganisasjoner, kommunesektoren og forvaltningen. Statsforvalteren har



ogsd underveis hatt dialog og dreftinger med flere lokale parter om verneplanen, deriblant
Andey, Harstad og Senja kommuner, akvakulturvirksomheter, fiskeriinteresser,
forsvarsinteresser og naturmangfoldinteresser.

Pé bakgrunn av heringen og uttalelsene som kommer inn vil Statsforvalteren, med bistand fra
arbeidsutvalget, gi sin tilrddning til Miljedirektoratet. Miljedirektoratet vil deretter sende sin
tilrdding til Klima- og miljedepartementet. Endelig vedtak om vern blir fattet ved kongelig
resolusjon

Vurdering

Fylkeskommunen mener at det er positivt at det etableres et marint verneomréde i Andfjorden.
Det er et nasjonalt mal 4 bevare et representativt utvalg norsk natur for kommende generasjoner,
og vern av Andfjorden vil vere et viktig bidrag i arbeidet med & né dette malet.

Fylkeskommunen stiller seg kritisk til alternativ A fordi dette anses som unedvendig stort uten at
man fér et nevneverdig bedre referanseomrade som skiller seg kvalitativt ut fra resten av det
foreslatte verneomradet med hensyn til marine naturtyper. Forslaget vil samtidig legge sterke
begrensninger pd ndvarende og framtidig neringsvirksomhet og utbygging av nedvendig
infrastruktur som forutsetning for virke og bosetting 1 omradet. Akvakultur og fiske og til en viss
grad reiseliv er de naringene som 1 stor grad danner basis for eksisterende arbeidsplasser og
videre utviklingsmuligheter pa denne delen av Senja, og et strengt verneregime basert pa forslag
A vil vere svart problematisk for bade ndvarende driftsformer og 1 forhold til fremtidig
utvikling.

Verneforslaget ma ses i sammenheng med malsettingen om bevaring av 30 % av havomradene
innen 2030. Av tabell 1 i tilleggsutredningen (vedlegg V) framgér at det arealmessig er liten
forskjell mellom alternativ A og alternativ B, ettersom prosentandelen vern innenfor
territorialgrensen eker med henholdsvis 1.34% og 1.25 % for de to alternativene. Det er ikke gitt
at et omradevern basert pa storst mulig areal har noen fordeler rent kvalitetsmessig dersom
hensikten med vernet er & bevare utvalgte naturtyper og & bevare omrédet som et
referanseomrade. Troms og Finnmark fylkeskommune kan ikke se at forskjellen pé de to
alternativene er sd stor at det utgjor noen forskjell av betydning i s mate.

Troms og Finnmark fylkeskommune ser forslag B 1 heringsforslaget som det beste kompromisset
mellom bruk og vern av det aktuelle omrddet. Dette vil best ivareta bade hensynet til ndvarende
og framtidig naringsvirksomhet pd denne delen av Senja uten at hensikten med vernet og
verneformalet svekkes vesentlig (jf. tabell 3 i tilleggsutredningen (vedlegg V)). Med tanke pa
virkninger for de tema som har veart konsekvensutredet, er forskjellen pa alternativ A og B
videre minimal, bortsett fra for akvakultur hvor konsekvensen nedjusteres fra middels negativ (--
) til noe negativ (-) (jf. tabell 4 1 tilleggsutredningen (vedlegg V)). Begge disse tabellene
illustrerer pd en god og oversiktlig mate at de negative konsekvensene for verneomradet er
minimale ved alternativ B framfor A. Dersom alternativ A derimot velges, vil de negative
konsekvensene for ndvarende og framtidig bruk av omradet bli svaert store. Ved & velge
alternativ B vil det til sammenligning bli mye bedre muligheter for neringsutvikling og bosetting
pa denne delen av Senja uten at det marine vernet svekkes.

Troms og Finnmark fylkeskommune er vannregionmyndighet for Troms og Finnmark
vannregion. Deler av det foreslatte Andfjorden marine verneomrade ligger innenfor Troms og



Finnmark vannregion. Det er i all hovedsak vannforekomstene Andfjorden—Ost (0401010100-6-
C), Selfjorden-ytre (0401010703-C), Selfjorden-midtre (0401010702-C) og Selfjorden-indre
(0401010701-C) som ligger innenfor det foreslatte marine verneomrade.

Disse vannforekomstene er registrert med svaert god ekologisk tilstand. Den registrerte kjemiske
tilstanden av disse vannforekomstene varierer. Den storste vannforekomsten (Andfjorden-gst) er
oppfert med darlig kjemisk tilstand i Vann-nett databasen. Dette er begrunnet med belastning
gjennom kvikkselv og organiske forbindelser. De andre mindre vannforekomstene er i mindre
grad pévirket av punktutslipp fra avlep og forurensing gjennom oppdrettsanlegg. Deres kjemiske
tilstand er registrert som god eller udefinert.

Fylkeskommunen mener som vannregionmyndighet, at det er positivt og 1 trdd med de hensyn
som vannregionmyndigheten er satt til & ivareta at det etableres et marint verneomrade i
Andfjorden. Dette kan bidra til & bevare og forbedre vannkvaliteten i de vannforekomstene som
omfattes av verneomradet.

Alternativ B er det beste kompromisset mellom verneinteresser og de samfunnsinteresser som
fylkeskommunen representerer. A ta Selfjorden ut av verneomradet, slik det foreslas i alternativ
B, vil gi en relativt liten negativ konsekvens for verneformélet og samtidig gi en mye mindre
negativ konsekvens for bosetting og virksomhet pa denne delen av Senja enn alternativ A.
Alternativ B vil ivareta begge samfunnshensyn pé en tilfredsstillende maéte.
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