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Klageavgjerelse - klage over avslag pa seknad om dispensasjon -
Lillehammer kommune

Vi viser til oversendelse av klagesak fra Lillehammer kommune i brev datert 26. februar d.a.

Statsforvalteren beklager at saken ikke har blitt behandlet innen varslet tidspunkt.

Sakens bakgrunn

Planutvalget Lillehammer kommune traff i mate 11. juni 2020, sak 41/20, vedtak om & avsla Terje
Storhaugs seknad av 10. desember 2014 om dispensasjon for terrasse og hayde pa grunnmur i
tilknytning til en oppfert hytte pa eiendommen gnr. 202 bnr. 1 fnr. 31.

Pa vegne av Storhaug, paklaget adv. Christian Piene Gundersen kommunens vedtak i brev datert 15.
august 2020. Adv. Gundersen har i hovedtrekk anfert at den aktuelle grunnmuren er oppfert i trad
med den opprinnelige byggetillatelsen for fritidsboligen fra 2006. Nar det gjelder terrassen, er det
anfert at kommunen har gitt en muntlig tillatelse. Subsidizert er det anfert at vilkarene for
dispensasjon er oppfylt for badde grunnmur og terrasse.

Lillehammer kommune behandlet klagen i brev 26. februar d.a., men tok den ikke til folge.

Adv. Gundersen har i etterkant av kommunens klagebehandling sendt inn merknader til
kommunens handtering av saken.

Statsforvalteren forutsetter at sakens bakgrunn er godt kjent for partene i saken og vi gir derfor ikke
ytterligere saksreferat. Vi finner imidlertid grunn til & papeke at saken har en omfattende forhistorie,
og vi viser i den sammenheng til opplysningene som fremgar av var forutgdende klageavgjorelse
datert 21. mai 2019.
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Formelle forhold og kompetanse

Avgjerelsen som er paklaget er et enkeltvedtak. Klagen er fremmet pa vegne av person med rettslig
klageinteresse, herunder Terje Storhaug, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 28 farste ledd. Klagen er
fremmet rettidig, etter utsatt klagefrist, jf. fvl. 88 29 og 30.

Statsforvalteren er gitt myndighet til & behandle klager etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9. For
behandling av klager etter pbl. § 1-9 gjelder reglene i forvaltningsloven, sa langt ikke annet er
bestemt.

Statsforvalteren kan overprgve alle sider av saken, men skal legge stor vekt pa det kommunale
selvstyret ved var preving av det frie skjgnn, jf. fvl. 8 34. | dispensasjonssaker innebaerer dette at
Statsforvalteren fullt ut kan overprave om lovens to vilkar er oppfylt, da dette gjelder
rettsanvendelsen. Derimot skal vi veere tilbakeholdne med & overpreve om dispensasjon bar innvilges
da dette hgrer til kommunens frie skjgnn.

Statsforvalterens vurdering av saken

Statsforvalteren vil innledningsvis presisere at saken som er til behandling hos oss er klage over
kommunens avslag pa seknad om dispensasjon. Vurderingstemaet for Statsforvalteren er om det
kan innvilges dispensasjon for tiltakene slik de fremstar i dag.

Det er viktig & merke seg at man ved vurderingen av om dispensasjon kan innvilges, skal vurdere
sgknaden som om den var innsendt far tiltakene ble giennomfgrt. Som utgangspunkt for
Statsforvalterens vurdering, legger vi derfor til grunn at tiltakene ikke er giennomfegrt. Videre er det
klart at vurderingen ma skje etter reglene pa tidspunktet tiltakene ble omsakt.

Er tiltakene avhengig av dispensasjon?

De aktuelle tiltakene var i kommuneplanens arealdel for 1999-2010 avsatt til landbruks-, natur- og
friluftsomrdde. Arealformalet ble viderefert i kommuneplanen for 2011-2024, samt for gjeldende
kommuneplan 2020-2030. | slike omrader er det som utgangspunkt bare tillatt med bygninger og
anlegg knyttet til stedbunden ncering, som f.eks. bygninger for husdyrhold, seterdrift, skogsdrift m.fl.

Det er her klart at bade fritidsboligen og terrassen ikke er omfattet av begrepet stedbunden ncering,
og de er folgelig i strid med arealformalet.

Ytterligere ligger eiendommen i sin helhet innenfor omrade for byggeforbud i strandsonen rundt
Mellsjgen i kommuneplanen, jf. pbl. § 1-8.

Vi legger derfor til grunn at bade fritidsboligen og terrassen i utgangspunktet ikke kunne tillates uten
dispensasjon fra plan, planendring eller ny plan.

Grunnmuren

Til tross for at fritidsboligen var i strid med plangrunnlaget tilbake i 2006, da Storhaug sendte inn sin
byggeseknad, sa innvilget kommunen likevel byggesaknaden uten ngdvendig dispensasjon.! Av
byggetillatelsen fremgar det at kommunen feilaktig har lagt til grunn at eiendommen var avsatt til
«hyttebyggingsomrade» i dagjeldende kommuneplan. Ytterligere fremgar det av byggetillatelsen at
kommunen har vurdert at «[blygget tilfredsstiller krav i pbl. § 702 angdende plassering, hayde og

" Med hjemmel i dagjeldende pbl. § 95 b (tillatelse til enkle tiltak).
2 Bestemmelsen tilsvarer § 29-4 i gjeldende plan- og bygningslov.
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avstand til grenser», men inntok likevel et vilkar om at «[s]lokkelh@yden er satt til max 0,5 meter over
ferdig terreng». | den etterfalgende oppfelgingen av saken, fremgar det at kommunen forstar
vilkaret som at sokkelhgyden ikke pa noe punkt skal vaere hayere enn 0,5 meter over ferdig planert
terreng. Storhaug har pa sin side anfgrt at bade han og hans entreprengr forstod vilkdret som at det
gjaldt 0,5 meter over giennomsnittlig planert terreng, i trad med de alminnelige malereglene som
gjaldt pa oppferingstidspunktet.3

Ettersom grunnmuren pa flere steder faktisk er heyere enn 0,5 meter over ferdig planert terreng,
har kommunen hevdet at grunnmuren er avhengig av dispensasjon. Spgrsmalet blir sa hva det
eventuelt er ngdvendig a dispensere fra? Statsforvalteren kan veere enig i at fritidsboligen som sddan
var avhengig av dispensasjon fra bade arealformalet og byggeforbudet i kommuneplanen.
Kommuneplanen pa seknadstidspunktet (1. februar 2006) inneholdt imidlertid ingen bestemmelser
om grunnmurshgyde. Ei heller inneholdt (eller inneholder) plan- og bygningsloven bestemmelser om
grunnmursheyde. Det gir saledes ikke mening a kreve dispensasjon for grunnmurshgyden nar dette
verken fglger av plan eller lov.* For ordens skyld legger vi til at det ikke er mulig & dispensere fra
retningslinjer til kommuneplanen, da disse ikke er juridisk bindende. Vi konstaterer derfor at det ikke
er ngdvendig med dispensasjon for selve hgyden pa grunnmuren.

Er vilkaret gyldig?

Adv. Gundersen har fremholdt at vilkaret i byggetillatelsen er gitt uten hjemmel, og at kommunen nd
forseker a begrunne det i dispensasjonsreglene. Dersom dette stemmer, kan det innebaere at
vilkaret er ugyldig. Statsforvalteren gnsker derfor a se neermere pa bakgrunnen for vilkarsstillelsen i
byggetillatelsen, og hva som var hjemmelsgrunnlaget for vilkaret. | den forbindelse ma vi presisere
at var previngskompetanse etter fvl. § 34 er avskaret, jf. fvl. § 31 siste ledd. Det samme ma gjelde var
omgjgringskompetanse etter fvl. 8 35. Vi legger her til grunn at seerlig tidsaspektet og
innrettelseshensynet avskjeerer adgangen til eventuelt 8 omgjgre vedtaket med hjemmel i

fvl. § 35 forste ledd litra c.> Statsforvalteren legger derfor til grunn at previngen av vilkarets gyldighet
skjer ut fra en prejudisiell vurdering av grunnlaget for vilkarsstillelsen.

Kommunen innvilget byggetillatelsen i 2006 uten ngdvendig dispensasjonsbehandling. | ettertid har
kommunen erkjent at de har hatt en praksis som er i strid med plan- og bygningslovens regler, hvor
de har gitt byggetillatelser i det aktuelle omradet uten forutgdende dispensasjonsbehandling. Siden
kommunen ikke behandlet Storhaugs byggesgknad i 2006 som en dispensasjonssak, har de
nedvendigvis heller ikke gitt dispensasjon. Kommunen har derfor ikke hatt grunnlag for a stille vilkar
for tillatelsen med hjemmel i pbl. 1985 § 7 farste ledd siste punktum®.

Spersmal blir videre om vilkaret i tillatelsen kan tenkes a vaere gitt med hjemmel i pbl. 1985

§ 70 nr. 1. Bestemmelsen ga kommunen en skjgnnsmessig adgang til a stille vilkar om sokkelhgyde,
dersom dette var gnskelig. Vurdering matte eventuelt bero pa en interesseavveining av de relevante
hensyn som bestemmelsen i § 70 nr. 1 ga anvisning pa.

3 Jf. Byggteknisk forskrift (TEK97) & 3-9, jf. § 4-2.

4 «Kommunen kan gi [...] dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov», jf. pbl.
§ 19-2 forste ledd farste setning.

>Se SOM-2012-1080 og SOM-2013-2835.

6 Bestemmelsen tilsvarer 8 19-2 fgrste ledd siste punktum i gjeldende plan- og bygningslov.
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Ut fra sammenhengen i byggetillatelsen fra 2006, hvor § 70 er omtalt forut for det aktuelle vilkaret
om sokkelhayde, er det naturlig a lese vilkaret som at det er stilt med hjemmel i den nevnte
bestemmelsen, selv om dette ikke uttrykkelig kommer frem av vedtaket.

| kommunens etterfelgende vurderinger og argumentasjon i saken, er det likevel lite som tyder pa at
de mener at vilkaret er stilt med hjemmel i pbl. 1985 § 70 nr. 1. Derimot er det mye som tilsier at
kommunen har ment 4 stille vilkar i tilknytning til en dispensasjon. Fra kommunens behandling i
Planutvalget den 11. juni 2020 hitsettes fglgende:

«At kommuneplanen, pad vedtakstidspunktet i 2006, ikke inneholdt bestemmelser om
grunnmursheyde utover retningslinjer er riktig. Men nar tiltaket i utgangspunktet er
avhengig av dispensasjon, sa kan kommunen stille vilkar for & innvilge dispensasjon. Det er
derfor retningslinjene er utarbeidet. Dersom man er innenfor det som er i retningslinjene
kan det dispenseres. Nar kommunen kan si nei til et tiltak, sa er det pa det rene at den kan
gjore det mindre, altsa gi dispensasjon/tillatelse med vilkar».

Statsforvalteren forstar kommunens resonnement, men problemet er at kommunen ikke har gitt
dispensasjon for oppfering av fritidsboligen og de hadde da ikke hjemmel til 3 stille vilkar med det
som utgangspunkt. Kommunens begrunnelse samsvarer derfor ikke med den tillatelsen som faktisk
er gitt.

Fremstillingen ovenfor viser at det er et stort sprik mellom hva det er naturlig a tolke ut fra tillatelsen
som er gitt og kommunens etterfglgende begrunnelse. Kommunen forsgker 8 begrunne vilkaret ut
fra dispensasjonsreglene uten & ha ngdvendig hjemmel for det. Begrunnelsen barer for gvrig preg
av a veere generell og lite konkret i sitt innhold. Det synes a vaere vanskelig a fa tak pa hva som har
vaert den faktiske bakgrunnen og begrunnelsen for vilkarsstillelsen i tillatelsen fra 2006. Man kan i
denne sammenheng stille spgrsmalet ved om vilkaret er i trad med klarhetskravet under
legalitetsprinsippet i Grunnloven § 96. Statsforvalteren gar ikke naermere inn pa denne
problemstillingen her, men konstaterer at vilkaret uansett ikke kan anses for a veere gitt i trad med
forvaltningslovens krav om begrunnelse for enkeltvedtak, jf. 88§ 24 og 25. Og i denne saken fremstar
det som helt klart at saksbehandlingsfeilen kan ha virket bestemmende for vedtakets innhold, og
vilkaret i byggetillatelsen er derfor ugyldig, jf. fvl. § 41. Dette innebaerer at den aktuelle grunnmuren
ma anses for a vaere oppfert i trad med byggetillatelsen fra 2006.

Med bakgrunn i ovenstdende, opphever Statsforvalteren kommunens vedtak med avslag pa
dispensasjon for grunnmuren.

Terrassen

Storhaug har anfgrt at forholdene vedrgrende terrassen ble avklart i forbindelse med
forhandskonferanse med kommunen i forkant av byggesgknaden i 2006. Storhaug har ogsa
fremholdt at han fikk en muntlig godkjennelse fra kommunen for oppfering av terrassen etter
kommunens befaring i 2007.

| var tidligere klageavgjorelse i saken, datert 19. mai 2019, kom vi til at det ikke foreligger
dokumentasjon som tilsier at kommunen har gitt slik tilbakemelding eller muntlig tillatelse som
tiltakshaver hevder. Vi la derfor til grunn at kommunen ikke har gitt slik tillatelse til oppfgring av
terrassen.
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Adv. Gundersen har likevel anfert at det ma anses som sannsynliggjort giennom sakens dokumenter
at Storhaug faktisk har fatt en slik tilbakemelding fra kommunen. Adv. Gundersen har videre
anmodet Statsforvalteren om a revurdere sitt standpunkt, og legge alminnelige prinsipper for
bevisvurdering til grunn for sin behandling av saken.

Statsforvalteren finner det imidlertid ikke ngdvendig a ga naermere inn pa bevisvurderingen i saken
og revurdere vart tidligere standpunkt. Vi legger derfor til grunn at terrassen ma behandles som en
dispensasjonssak med utgangspunkt i Storhaugs seknad fra 2014. Bakgrunnen for denne lgsningen
er at vi mener det ikke er avgjgrende for utfallet i saken med hensyn til tiltakshavers rettsstilling. Vi
er derimot av den oppfatning at det vil veere til tiltakshavers gunst at terrassen behandles som en
dispensasjonssak. Var vurdering falger nedenfor.

Generelt om dispensasjonsvilkarene

Plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd oppstiller to vilkar som begge ma vaere oppfylt for at
dispensasjon kan innvilges. Det ene er at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller hensynene bak arealformalet det dispenseres fra. Det andre er at
fordelene ved a gi dispensasjon ma vaere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Hensynene som begrunner arealformalet det er sgkt dispensasjon fra, vil vaere sentrale ved
vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt. Nar det gjelder vilkaret om fordelene, er det primaert den
samfunnsmessige areal- og ressursdisponering som er relevant. Fordeler av privat karakter vil kun
unntaksvis kunne vektlegges i interesseavveiningen.

Dispensasjon fra arealplaner reiser saerlige spgrsmal.” Den klare hovedregel er at planer skal falges
inntil de oppheves eller endres. Planer er blitt til giennom en omfattende beslutningsprosess og er
vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ, kommunestyret. Det skal derfor ikke vaere en
kurant sak a fravike gjeldende plan. Hensynet til demokrati, offentlighet og helhetlig arealbruk gjer
det viktig at planendring skjer i samsvar med reglene om arealplanlegging og ikke ved
enkeltdispensasjoner.

Den konkrete dispensasjonsvurdering

Forvaltningsloven 88 24 og 25 inneholder krav til begrunnelse for enkeltvedtak. Begrunnelsesplikten
skal blant annet sikre at bergrte parter far nedvending og tilstrekkelig informasjon til & forsta
forvaltningens avgjerelse. Dette er viktig av hensyn til parten selv, men er ogsa ansett nedvendig for
a ivareta forvaltningens legitimitet og publikums tillit til forvaltningen. Krav om begrunnelse
oppfordrer til starre grundighet og ngyaktighet ved behandling og avgj@relse av saken, noe som i
neste omgang vil fgre til flere materielt sett riktige avgjarelser.

Det ma veere et grunnleggende krav til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter pbl. § 19-2 at
det fremgar at hvert av lovens kumulative vilkar er vurdert og hvilke konklusjoner vurderingene
munnet ut i.

Dispensasjonsbestemmelsene i pbl. § 19-2 andre ledd gir anvisning pa en konkret vurdering av de
hensyn som begrunner arealformalet det dispenseres fra, samt en konkret vurdering av de stedlige
forhold. For & avklare om inngangsvilkaret for a gi dispensasjon fra LNF-formadlet og byggeforbudet
langs Mellsjgen er oppfylt, ma kommunen foreta en konkret vurdering av om de baerende hensyn
bak arealplanen blir vesentlig tilsidesatt. Det ma videre legges til grunn at kommuneplanen er et

7 Jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242.
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resultat av konkrete vurderinger og prioriteringer av motstridende hensyn og interesser.
Arealformadlet i planen ma forutsettes a vaere utslag av en arealfaglig vurdering av hvor kommunen
gnsker at fremtidig utbygging skal skje. Endelig ma kommunen gjare avveininger av konkrete
fordeler og ulemper ved de omsgkte tiltakene.

Kommunen har konstatert at lovens vilkar for a gi dispensasjon ikke er oppfylt for de to tiltakene.
Kommunens vurderinger er i hovedtrekk begrunnet i presedensbetraktninger og henvisninger til de
hensynene kommuneplanens bestemmelser generelt skal ivareta. Statsforvalteren kan imidlertid
ikke se hvilke konkrete vurderinger kommunen har gjort som tilsier at tiltakene ikke vesentlige
tilsidesetter hensynene bak arealformalet og byggeforbudssonen i kommuneplanen. Ei heller kan vi
se hvilke konkrete og relevante fordeler og ulemper kommunen har vektlagt i interesseavveiningen.
Dette tilfredsstiller ikke lovens krav om begrunnelse og etterlater et inntrykk av at kommunen faktisk
ikke har vurdert hvorvidt vilkarene er oppfylt.

En slik saksbehandlingsfeil leder normalt til opphevelse av vedtaket og at saken returneres til
kommunen for ny behandling. Men av hensyn til sakens omfattende forhistorie og prinsippet om
god forvaltningsskikk, mener vi at Statsforvalteren bgr realitetsbehandle dispensasjonssgknaden.
Etter var vurdering er saken tilstrekkelig opplyst til at vi kan konkludere i saken. Var vurdering felger
nedenfor.

Vesentlig tilsidesettelse

Spersmalet er om dispensasjon for den aktuelle terrassen vil medfere at hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir «vesentlig
tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2 andre ledd fgrste punktum. Dette vilkdret er for enkelhetens skyld omtalt
som vesentlighetsvilkdret. Hvorvidt en eventuell tilsidesettelse er vesentlig, beror pa en konkret
vurdering.

Statsforvalteren legger til grunn at det saerlig er natur- og friluftsinteresser som gjgr seg gjeldende
for det aktuelle omrdadet. Trolig er det primaert hensynet til fri ferdsel langs vassdraget som er
bakgrunnen for arealformalet. Vi legger til at det innenfor LNF-omrader ligger en presumpsjon for at
omradet skal holdes fri for inngrep.

Den aktuelle eiendommen ligger for gvrig i byggeforbudssone rundt Mellsjgen, jf. 8 5.1.1 i
bestemmelsene til kommuneplanens arealdel for 2011-2024. Hensynene bak generalforbudet i
strandsonen er flere; vern av biologisk mangfold i og omkring vassdrag, vern av landskaps- og
naturtyper, flomvern og sikring av tilgjengelighet for allmennheten og opplevelsen av ubergrt
landskap.

Adv. Gundersen har i brev 17. juni 2019 fremholdt at terrassen «i liten eller ingen grad» kommer i
strid med hensynene bak arealformalet og byggeforbudet. Fra brevet hitsettes felgende:

«Terrassen er en lgs platting som liggere nede pa bakken. Den utgjer ikke noe naturinngrep
av noen betydning og er heller ikke i konflikt med allmennhetens ferdsel. Som det fremgar av
bildet ovenfor, vil slik ferdsel foregd pa motsatt side av hytta» (se bilde nedenfor).
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» B3
Kilde: 1881.no, Skrdfoto

Naturmiljg

Terrassen er ikke ventet a gi sterre aktivitet ut over det som allerede knytter seg til bruken av
fritidsboligen. Det er ikke registrert arter eller andre spesielle naturverdier pa det aktuelle stedet.
Vegetasjonsbeltet i strandsonen blir bevart i henhold til kravene i vannressursloven, jf. ogsa § 5.1.1 i
bestemmelsene til kommuneplanens arealdel for perioden 2011-2024. Etter Statsforvalterens
vurdering er prinsippene i naturmangfoldioven 88 8-12 tilfredsstillende ivaretatt. Vi kan ikke se at
hensynet til naturinteressene vil bli vesentlig tilsidesatt.

Kulturmiljg og -landskap

Terrassen er et forholdsvis lite tiltak, og innebaerer et begrenset terrenginngrep. Terrassen er
plassert i direkte tilknytning og i forlengelse av oppfert fritidsbolig pa eiendommen. Etter vart skjgnn
vil ikke tiltaket pavirke kulturlandskapet i nevneverdig grad.

Friluftsliv

Vivurderer at terrassen i liten grad vil ga pa bekostning av hensynet til friluftsinteressene i omradet.
Terrassen vil i liten utstrekning generere ny privatiserende aktivitet. Den er oppfart i en naturlig
forlengelse av fritidsboligen, og er ikke plassert narmere vannet enn fritidsboligen. Det ubebygde
partiet mellom fritidsboligen og Mellsjgen blir saledes ikke bergrt. For de som ferdes her, vil
terrassen i liten grad medfere noen begrensning eller vesentlig endring i opplevelsen av & kunne
ferdes fritt.

Flomfare

Konstruksjonen har liten materiell verdi og innebaerer ikke varig personopphold. Plasseringen vil pa
det minste veaere ca. 15 meter fra vannkanten fra et regulert vann. Tiltaket er ikke plassert neermere
Mellsjgen enn eksisterende fritidsbolig pa eiendommen. Det kan likevel se ut som om terrassen er

omfattet av NVEs aktsomhetsomrade for flom.8 Etter Statsforvalterens syn innebaerer tiltakets

8 Kartet er grovmasket og upresist. Det burde innhentes data om maksimal regulert vannstand for &
sikre tilstrekkelig overhgyde.
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funksjon, verdi og plassering at det ikke er paregnelig med vesentlige skader som falge av flom.
Sikkerhet mot flom ma uansett ivaretas av tiltakshaver ved utfgrelse av tiltaket.

Statsforvalteren har etter dette kommet til at hensynene bak byggeforbudet og LNF-formalet vil bli
tilsidesatt, men vi kan ikke se at tilsidesettelsen er vesentlig. Heller ikke hensynene bak lovens
formalsbestemmelse vil bli vesentlig tilsidesatt. Inngangsvilkaret for dispensasjon er falgelig oppfylt,
jf. pbl. 8 19-2 andre ledd farste punktum.

Interesseavveiningen

Det er forst og fremst samfunnsmessige fordeler og fordeler for allmennheten som kan tillegges
vekt i dispensasjonsvurderingen. Personlige fordeler for tiltakshaver er i utgangspunktet ikke
relevante i saker som gjelder dispensasjon. Det falger av forarbeidene til loven at det ma foreligge
en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon i den enkelte sak. Dette tilsier at det ikke er
nok i seg selv at ulempene er sma. Det ma kunne vises til relevante fordeler som er klart stgrre enn
ulempene.

Kommunen har i sine vurderinger fremhevet at allmennhetens rett til fri ferdsel langs Mellsjgen ikke
skal hindres. Ytterligere har de trukket frem at Mellsjgen er et populaert turomrade og hensynet til fri
ferdsel langs vannet star sterkt. Statsforvalteren er enig i at det er en ulempe i seg selv at tiltaket er i
strid med arealformalet og byggeforbudet. Vi kan imidlertid ikke se at terrassen vil innebaere at
allmennhetens rett til fri ferdsel langs vannet vil bli saerlig forringet med tiltaket. Det aktuelle
omradet langs Mellsjgen er bebygd med flere fritidsboliger pa rekke. De fleste omkringliggende
eiendommene er bebygd helt ned mot strandlinjen. Typisk med to frittstdaende bygninger bestaende
av en fritidsbolig og et tilhgrende uthus, som sammen danner et tun. Et tun vil i seg selv innebaere
privatiserende sfaere i strandsonen. Statsforvalteren har ikke oversikt over hvorvidt de ulike
bygningene er lovlig oppfert, men siden de fleste eiendommene er oppfert med bade fritidsbolig og
uthus, har det presumpsjonen for seg at de faktisk er det. Flere av eiendommene er ogsa bebygd
naermere strandlinjen enn hva som er tilfellet for Storhaugs eiendom.

Storhaugs eiendom bestar imidlertid av én fritidsbolig. Den omsgkte terrassen er oppfert i
forlengelsen av fritidsboligen, pa vestsiden av bygget. Terrassen er heller ikke oppfert naermere
strandlinjen enn den eksisterende fritidsboligen. Etter vart skjenn, vil ikke terrassen virke mer
privatiserende enn det den eksisterende bebyggelsen allerede innebaerer. Eiendommen ligger i et
omrade som er forholdsvis privatisert og nedbygd. Det er, som kjent, flere fritidsboliger i omradet.
Dette i seg selv taler imidlertid ikke for at det bar tillates ytterligere nedbygging, men det kan tilsi at
virkningen for landskapsbildet blir mindre enn i et mer ubergrt omrade.

Nar det gjelder adkomst til sj@en, tilsier den naturlige vegetasjonen i omradet at den skjer pa
gstsiden av fritidsboligen, hvor det synes a veere enkelt & ferdes. Vegetasjonen rundt terrassen
bestdr i hovedsak av einerbusker, og det virker uhensiktsmessig a ferdes her for a fa tilgang til sjgen.
Statsforvalteren kan derfor ikke se at terrassen vil ga pa bekostning av hensynet til allmennhetens
rett til fri ferdsel i denne saken.

Som en fordel for dispensasjon, har Storhaug anfert at terrassen gker fritidsboligens brukbarhet og
gjor den sikrere. Fra dispensasjonssgknaden fra 2014, hitsettes fglgende:

«Hytta har hovedinngang mot veien, Det er ca 10m fra hyttevegg til veiskulder. Hytta ligger
langs en rett strekning med “lange aksellerasjonfelt” i begge retninger. Dette medfarer at det
holdes meget hgy hastighet forbi hytta. Veien er i store deler av sesongen sterkt trafikkert
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bade av biler og sykler. Hytta er familiens samlingssted og hyppig brukt og pt er det fire sma-
barn i familien samt en hund. Uten fysiske stengsler mellom hytta og veien, vil risikoen for
trafikkulykker vaere overhengende og uakseptabelt hgy med den konsekvens at anvendelsen
av hytta som samlingssted i ferier og helger blir sterkt redusert».

Statsforvalteren er enig i tiltakshavers argumentasjon, og etter vart skjgnn vil terrassen vaere med a
gke eiendommens brukbarhet. Selv om den aktuelle eiendommen fra far har tilfredsstillende
uteareal, vil terrassen innebaere at den far en gkt brukbarhet, og kan tillegges vekt som en objektiv
fordel. Denne forstaelsen ma for @vrig anses for a vaere i trad med Sivilombudsmannens uttalelser i
flere saker.®

Sett hen til sakens omfattende historikk med omfattende samfunnsgkonomiske kostnader, mener
Statsforvalteren at det vil vaere en samfunnsgkonomisk fordel & fa en avslutning i saken. Saken har
versert over altfor mange ar, hvor bl.a. kommunen har unnlatt 8 behandle Storhaugs seknader og
folge opp saken generelt. | tillegg har saken i flere omganger vaert innom tidligere Fylkesmannen i
Oppland og etter hvert Fylkesmannen i Innlandet, men uten at kommunen ser ut til & ha tatt til seg
de tilbakemeldinger som er gitt.

Etter en samlet vurdering har Statsforvalteren kommet til at fordelene ved en dispensasjon vil veere
klart starre enn ulempene. Vilkarene for a innvilge dispensasjon er derfor oppfylt, jf. pbl. § 19-2
andre ledd andre punktum.

Det folger et «kan-skjgnn» av bestemmelsen i pbl. 8 19-2 fgrste ledd, som innebarer at man ikke har
rettskrav pa dispensasjon selv om vilkarene i andre ledd er oppfylt. Selv om vilkarene er oppfylt, kan
det veere forhold som tilsier at dispensasjon likevel ikke bgr gis. Denne vurderingen ligger normalt til
forvaltningens frie skjgnn, men i denne saken mener Statsforvalteren at forholdene tilsier at
dispensasjon ber gis. | vurderingen har vi saerlig vektlagt sakens lange historikk og hensynet til a fa
en avslutning i saken.

Statsforvalteren innvilger dermed dispensasjon for den omsgkte terrassen.

Avsluttende kommentar

Avslutningsvis er terrassen vist a ligge innenfor rammen av tiltak som er unntatt sgknadsplikt, jf.
byggesaksforskriften § 4-1 bokstav d. Ettersom Statsforvalteren innvilger dispensasjon fra
arealformalet og byggeforbudet, vil det derfor ikke vaere behov for en etterfglgende byggesgknad
for terrassen. Forholdet til plangrunnlaget vil fglgelig vaere tilstrekkelig avklart, jf.
byggesaksforskriften § 4-1 fgrste ledd.

Sakens etter hvert omfattende tidsforlgp, og kommunens mange saksbehandlingsfeil, skyldes
forhold som har ligget utenfor tiltakshavers kontroll. Kommunen burde ha rettet opp i egne feil og
avsluttet saken for flere ar siden. Med dette som utgangspunkt vil Statsforvalteren frarade
kommunen videre oppfelging av saken i form av bl.a. overtredelsesgebyr.

% Se bl.a. SOM-2014-334.
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Statsforvalterens vedtak
Klagen tas til falge.

Statsforvalteren opphever Lillehammer kommunes vedtak av 11. juni 2020, om avslag pa
dispensasjon for grunnmuren. Grunnmuren anses a vare i trad med Lillehammer kommunes
vedtak om byggetillatelse av 13. mars 2006.

Statsforvalteren omgjer Lillehammer kommunes vedtak av 11. juni 2020, og innvilger dispensasjon
fra arealformalet i kommuneplanens arealdel, samt byggeforbudet langs Mellsjgen, for oppfering av
terrassen.

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 og plan- og bygningsloven § 1-9. Vedtaket
er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28.

Vi gjor oppmerksom pa partenes rett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter, jf.
forvaltningsloven 88 18 og 19.

Vi gjor ogsa oppmerksom pa retten til & kreve dekning av vesentlige kostnader som har vaert
nedvendige for a fa endret vedtaket til en parts gunst, jf. forvaltningsloven § 36. Kravet ma sendes til
Statsforvalteren innen tre uker.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) Jo-Bjgrner Haugen
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirekter
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