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Klage på vedtak om kvote og område for lisensfelling av bjørn i region 5 i 2024

NOAH – for dyrs rettigheter påklager med dette vedtak om kvote og område for lisensfelling av
bjørn i region 5 i 2024. Rovviltnemnda har vedtatt en kvote for lisensfelling av seks brunbjørner.
Kvoten gjelder for perioden 21.08.2024 til og med 15.10.2024, eller til kvoten er fylt dersom det
skjer før perioden er slutt.

Innledende kommentarer

Innledningsvis vil NOAH uttrykke stor bekymring over at det i det hele tatt tillates lisensfelling
av bjørn som er kategorisert som sterkt truet på norsk rødliste. Bjørn lå ved siste
rødlistevurdering (2021) på grensen mellom kritisk og sterkt truet. Den tilgrensende bestanden i
Sverige er også i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert som nær truet (NT). I tillegg
er det nasjonale bestandsmålet langt ifra nådd. Dette medfører at det ikke under noen
omstendigheter bør tillates lisensfelling av bjørn.

NOAH understreker at oppfatningen om at det er effektivt å skyte rovdyr for å unngå tap av
beitedyr er feil. En av hovedkonklusjonene fra vitenskapelige studier om å redusere rovdyr- og
husdyrkonflikter er at det bør legges mer vekt på ikke-letale forebyggende tiltak, i stedet for
reaktive tiltak (som felling er). Ved å skyte enkeltdyr gjør man ikke områdene mindre attraktive
for nye dyr, og det vil alltid vandre nye rovdyr tilbake i områdene så lenge det finnes bjørn i
Norge og Sverige. Resultatet blir rutinemessig skyting av truede rovdyr som egentlig skal være
fredet. NOAH minner også om at Norge nylig undertegnet en naturavtale som er glassklar på at
truede arter skal beskyttes og menneskeskapt desimering skal stanses.
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De store rovdyrene er en naturlig del av økosystemet, og fjerning av disse påvirker
naturmangfoldet og økosystemet negativt. Det er på høy tid at forvaltningen bygger på biologisk
og økologisk kunnskap, noe den dessverre ikke gjør i dag når vi har svært små bestander som
kun får leve på svært små områder. I fellingsvedtak vurderes aldri hvordan skyting av store
rovdyr vil påvirke økosystemet som helhet eller hva som skjer når økosystemene mangler eller
har få av disse viktige nøkkelartene. Etter NOAHs syn er dette i strid med Stortingsforliket fra
2004 som er tydelig på at «rovdyrene må forvaltes på en bærekraftig og økologisk måte».

NOAHs vurdering

1. Vilkåret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt

Ifølge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om felling kun treffes hvis uttaket ikke truer
bestandens overlevelse. NOAH understreker at de norske bestandene av store rovdyr ikke er
levedyktige. Bjørn er kategorisert som sterkt truet på den norske rødlista. Artsdatabanken
påpeker at bjørnebestanden i Norge ligger på grensen mellom kritisk truet og sterkt truet. Den
tilgrensende bestanden i Sverige er også i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert
som nær truet (NT). I tillegg er det nasjonale bestandsmålet langt fra nådd. Det er meget
uansvarlig å tillate skyting av utrydningstruede dyr i naturkrisen, kort tid etter at Norge inngikk
en global naturavtale for å beskytte naturmangfoldet.

Ifølge Rovdata ble det identifisert 178 brunbjørner i Norge i 2023. Bestandsstatus for 2023 er
beregnet til 9,6 kull, altså fortsatt godt under det nasjonale bestandsmålet på 13 årlige ynglinger.
Det er dermed klart at skyting av bjørn er negativt for bestanden og rødlistekategorien.

Derfor er det vanskelig å forstå hvorfor rovviltnemnda ikke har anvendt føre-var-prinsippet i
denne saken. Vedtaket viser ikke til noen tidsramme for å bringe bjørn ut av statusen som sterkt
truet. Det er heller ikke en plan for hvordan man skal få bestanden opp på bestandsmålet (som et
minimum), eller som beskriver andre måter for hvordan målet i nml. § 5 vil bli nådd. Dette
innebærer at økologiske mål blir satt til side til fordel for ikke-økologiske hensyn, og
oppfyllelsen av forpliktelser i nml. § 5 blir utsatt til en ubestemt fremtid. NOAH vil understreke
at forpliktelsen i § 5 nml. innebærer å ta tiltak for å forbedre bevaringsstatusen, slik at bjørn ikke
lenger ville være sterkt truet i Norge. Norge har denne forpliktelsen overfor det internasjonale
samfunnet, på grunnlag av Bernkonvensjonens artikkel 2.

På grunn av mangel på en forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av brunbjørnbestanden i
Norge og de relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal
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sikres på lang sikt, er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis større (jf. § 8 nml.) enn det
ville vært hvis det var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda også en større byrde for å
vise hvordan den langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at
rovviltnemnda ikke har tatt tilstrekkelige tiltak for å sikre at fellingen ikke medfører fare for
langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjørnebestanden i Norge. Rovviltnemnda gir verken
kunnskapsgrunnlaget eller forklaringer for konklusjonene sine om bestandens evne til
overlevelse på kort eller lang sikt. Disse konklusjonene synes snarere å være ønsketenkning og
spekulasjon om utviklingen av bjørnebestanden. Dette oppfyller ikke kravet i § 8 i nml. om
kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger. Siden det foreligger en risiko for alvorlig og
irreversibel skade på naturmangfoldet, bør føre-var-prinsippet komme til anvendelse i denne
saken.

NOAH mener at rovviltnemnda i dette tilfellet ikke har sikret at fellingen ikke medfører
fare for langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjørnebestanden i Norge.

2. Vilkåret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at den fastsatte kvoten er uforholdsmessig høy, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag til å åpne for lisensfelling av bjørn, jf. naturmangfoldloven § 18 bokstav b. Klima- og
miljødepartementet har i sine klageavgjørelser påpekt at artikkel 9 nr. 1 i Bernkonvensjonen
åpner for felling av vilt for å avverge «alvorlig skade» på blant annet husdyr og tamrein, så fremt
visse vilkår er tilfredsstilt. Departementet skriver: «Ordet «alvorlig» innebærer krav til et visst
omfang og en viss alvorlighetsgrad. Også konvensjonens verneformål trekker i retning av at det
må være tale om fare for kvalifisert skade». Ifølge informasjonen i saksframlegget ble det
erstattet 8 sauer og 70 tamrein til brunbjørn i 2023. Det har vært en betydelig reduksjon i antall
tap av sau til bjørn i regionen siden 2009. NOAH mener at skadeomfanget ikke er av en slik
størrelse eller alvorlighet som gir grunnlag til å tillate lisensfelling av sterkt truet bjørn, jf. nml. §
18 første ledd bokstav b.

NOAH henviser til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stående Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder i henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 første ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 første ledd
bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)». På
lignende måte har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til skadens
alvorlighetsgrad og omfang, før uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den 15.12.2016, s 5).
NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.
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Bjørn er svært mobile dyr og spesielt unge hannbjørner er kjent for å vandre lange avstander på
jakt etter partner. Myndighetene er nødt til å tolerere at bjørn går inn og passerer gjennom
områder som er beiteprioritert. Dette er avgjørende for å sikre overlevelsen til bjørnebestanden
på lang sikt. Det betyr også at et visst «skadepotensiale» må tolereres, og at skade på beitedyr må
forhindres på andre måter enn letale grep.

Vedtaket unnlater å gjennomføre en konkret vurdering av skaderisikoen og å vise – utover
generelle uttalelser – hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten for
den eventuelle fremtidige skaden. Dette betyr at et av hovedvilkårene for å tillate felling
ikke er vist å være oppfylt, jf. nml. § 18 første ledd bokstav b, og Bernkonvensjonens
artikkel 9 første ledd bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende på
vedtakets innhold som utgjør vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkåret om andre tilfredsstillende løsninger er ikke oppfylt

Ifølge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til felling kun dersom vilkåret om at formålet
ikke kan nås på annen tilfredsstillende måte, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av bjørn. Sekretariatet skriver selv: «Skadepotensialet kan mest effektivt reduseres
gjennom tiltak som skiller beitedyr og bjørn, f.eks forsinket slipp, tidlig nedsanking eller
hjemmebeite». Deretter påstår sekretariatet at «det ikke finnes andre forebyggende tiltak som på
en tilfredsstillende måte kan redusere skadepotensialet på beitedyr» – direkte selvmotsigende
med vurderingen om at det finnes ikke-letale tiltak som er mer effektivt for beskyttelse av
beitedyr enn skyting av bjørn.

NOAH mener at vedtaket unnlater å oppfylle kravet om reell vurdering av andre løsninger uttalt i
p. 7 i vedlegg til «Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention»: «The competent national authority should choose, among possible alternatives, the
most appropriate one that will have the least adverse effects on the species while solving the
problem. The reasoning of the choice should be objective and verifiable». NOAH anser at
vilkåret om andre tilfredsstillende løsninger ikke er oppfylt, og at vedtaket dermed er ugyldig, jf.
nml. § 18.

Nemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling er den
eneste løsningen i denne saken, slik Bernkonvensjonen krever. NOAH mener det finnes en rekke
ikke-dødelige tiltak som kan brukes, og som er mer effektive for beskyttelse av beitedyr, enn
skyting av bjørn som uansett vil vandre tilbake til de aktuelle områdene i regionen. Bedøving og
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flytting av enkeltindivider av bjørn til andre områder er et virkemiddel som ofte ikke blir vurdert
eller brukt i «skadesituasjoner». Det må også vurderes å flytte sau og tamrein til områder der det
er mindre sannsynlighet for konflikt mellom beitedyr og rovdyr. Om våren kan utslipp av
beitedyr til utmark utsettes. Det er også mulig å gjennomføre tiltak slik at beitedyr ikke slippes ut
i rovdyrområder overhodet. Forvaltningen har gode intensiver i form av tydelig økonomisk
kompensasjon for innkjøp av fôr til fôring på gårder. Det finnes også tilskudd til sauehold som
velger å holde dyrene hjemme i beitesesongen. Rovviltnemnda har heller ikke forsøkt andre
tiltak, som for eksempel rovviltavvisende gjerder, skremming (apparater som utløser lyd og lys),
sanke dyr ned fra utmarksbeite, holde dyr tilbake fra utmarksbeite og sanke dyr inn i nattkve.

Det er klart at skyting ikke vil være effektivt for å gjøre noe med den «vedvarende
skadesituasjonen», så lenge det finnes bjørn i Norge og Sverige. Det vil alltid forekomme bjørn i
området og vedvarende skyting vil ikke endre den situasjonen. Rovdyrangrep vil skje så lenge vi
fortsetter å slippe forsvarsløse husdyr i naturen. Å skyte hvert rovdyr som tar husdyr, er ikke en
bærekraftig løsning. NOAH mener det er på høy tid å se nærmere på den økologiske og
biologiske dynamikken i bjørnenes bevegelse og bruk av områder, og basere politikk på denne
kunnskapen.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende løsningen i saken. NOAH mener at det finnes andre
tilfredsstillende løsninger som ikke har blitt vurdert i denne saken. Derfor kan NOAH ikke
se at et av hovedvilkårene for felling er oppfylt, jf. nml. § 18 andre ledd og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjør uforsvarlig forvaltning av bjørn, og strider med
nasjonal og internasjonal lov – §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd i nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 i Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med mål 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt i desember 2022.

Vi ber derfor om at vår klage tas til følge og at det ikke tillates lisensfelling av seks sterkt truet
bjørn i region 5 i 2024.

Med vennlig hilsen NOAH – for dyrs rettigheter v/
Henriette L. Diesen (biolog)
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