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Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av bjern i region 3 i 2024-2025

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av
bjern i region 3 1 2024-2025. Rovviltnemnda 1 3 har vedtatt kvote for betinget skadefelling av
fire brunbjerner 1 perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025 1 hele region 3.

Innledende kommentarer

Innledningsvis vil NOAH uttrykke stor bekymring over at det 1 det hele tatt tillates skadefelling
av bjern som er kategorisert som sterkt truet pa norsk redliste. Bjorn 1a ved siste
redlistevurdering (2021) pa grensen mellom kritisk og sterkt truet. Den tilgrensende bestanden 1
Sverige er ogsa i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert som nar truet (NT). I tillegg
er det nasjonale bestandsmalet ikke nddd. Dette medforer at det ikke under noen omstendigheter
kan tillates skadefelling av bjern.

NOAHs vurdering

1. Vilkaret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om skadefelling kun treftes hvis uttaket ikke
truer bestandens overlevelse. NOAH understreker at de norske bestandene av store rovdyr ikke
er levedyktige. Bjorn er kategorisert som sterkt truet pa den norske radlista. Artsdatabanken
papeker at bjernebestanden 1 Norge ligger pa grensen mellom kritisk truet og sterkt truet. Den
tilgrensende bestanden i Sverige er ogsa i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert
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som ner truet (NT). I tillegg er det nasjonale bestandsmalet langt fra nddd. Det er meget
uansvarlig & tillate skyting av utrydningstruede dyr i naturkrisen, kort tid etter at Norge inngikk
en global naturavtale for & beskytte naturmangfoldet.

Ifolge Rovdata ble det identifisert 178 brunbjerner i Norge i 2023. Bestandsstatus for 2023 er
beregnet til 9,6 kull, altsé fortsatt godt under det nasjonale bestandsmalet pa 13 arlige ynglinger.
Det er dermed klart at skyting av bjern er negativt for bestanden og redlistekategorien. Derfor er
det vanskelig 4 forstd hvorfor rovviltnemnda ikke har anvendt fore-var-prinsippet i denne saken.
Vedtaket viser ikke til noen tidsramme for & bringe bjern ut av statusen som sterkt truet. Det
finnes heller ingen plan for hvordan man skal fa bestanden opp pé det nasjonale bestandsmalet
(som et minimum), eller som beskriver andre mater for hvordan mélet i nml. § 5 vil bli nadd.
Dette innebaerer at gkologiske mal blir satt til side til fordel for ikke-gkologiske hensyn, og
oppfyllelsen av forpliktelser i nml. § 5 blir utsatt til en ubestemt fremtid. NOAH vil understreke
at forpliktelsen i § 5 nml. inneberer 4 ta tiltak for & forbedre bevaringsstatusen, slik at bjern ikke
lenger ville vaere sterkt truet i Norge. Norge har denne forpliktelsen overfor det internasjonale
samfunnet, pa grunnlag av Bernkonvensjonens artikkel 2.

Pa grunn av mangel pa en forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av brunbjernbestanden 1
Norge og de relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal
sikres pa lang sikt, er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det
ville vaert hvis det var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsa en sterre byrde for a
vise hvordan den langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at
rovviltnemnda ikke har tatt tilstrekkelige tiltak for & sikre at skadefellingene ikke medferer fare
for langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjernebestanden 1 Norge. Siden det foreligger en
risiko for alvorlig og irreversibel skade pd naturmangfoldet, ber fore-var-prinsippet komme til
anvendelse 1 denne saken.

2. Vilkiret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at den fastsatte kvoten er uforholdsmessig hoy, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag til & &pne for skadefelling av bjern, jf. naturmangfoldloven § 18 bokstav b. Klima- og
miljedepartementet har i sine klageavgjorelser pipekt at artikkel 9 nr. 1 1 Bernkonvensjonen
apner for felling av vilt for a avverge «alvorlig skade» pa blant annet husdyr og tamrein, sa fremt
visse vilkér er tilfredsstilt. Departementet skriver: «Ordet «alvorligy innebcerer krav til et visst
omfang og en viss alvorlighetsgrad. Ogsd konvensjonens verneformdl trekker i retning av at det
md veere tale om fare for kvalifisert skade». Ifolge informasjonen i saksframlegget har det veert
en nedgang i antall sau tatt av bjern siden 2010. I 2023 ble det ikke tatt sau til bjern i regionen.
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Det er heller ikke dokumenterte tap av storfe og tamrein til bjern i region 3. NOAH mener derfor
at det ikke er grunnlag til 4 tillate skadefelling av sterkt truet bjern, jf. nml. § 18 forste ledd
bokstav b.

NOAH henviser til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder 1 henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd
bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)». Pa
lignende méte har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til skadens
alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den 15.12.2016, s 5).
NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

Vedtaket unnlater 4 gjennomfore en konkret vurdering av skaderisikoen og a vise — utover
generelle uttalelser — hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten av den
eventuelle skaden. Dette betyr at et av hovedvilkidrene for a tillate felling ikke er vist 4 veere
oppfylt, jf. nml. § 18 ferste ledd bokstav b, og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd
bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold som
utgjor vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til skadefelling kun dersom vilkaret om at
formélet ikke kan nds pé annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av bjern, men disse er ikke tilstrekkelig vurdert eller forsekt av rovviltnemnda.
NOAH mener derfor at vilkaret om andre tilfredsstillende lgsninger ikke er oppfylt i denne
saken, jf. nml. § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens artikkel 9.

Verken sekretariatet eller nemnda har gitt en objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor
skyting av bjern er den eneste tilfredsstillende losningen i denne saken. NOAH mener at det
finnes en rekke tiltak som er bevist langt mer effektive enn skyting av bjern som uansett vil
forekomme. Bedeving og flytting av enkeltindivider av bjern til andre omrader er et virkemiddel
som ofte ikke blir vurdert eller brukt 1 «skadesituasjoner». Det ma ogsa vurderes a flytte sau og
tamrein til omrader der det er mindre sannsynlighet for konflikt mellom beitedyr og rovdyr. Om
véren kan utslipp av beitedyr til utmark utsettes. Det er ogsa mulig 4 gjennomfere tiltak slik at
beitedyr ikke slippes ut i rovdyromrader overhodet. Forvaltningen har gode intensiver i form av
tydelig ekonomisk kompensasjon for innkjep av for til foring pa garder. Det finnes ogsa tilskudd
til sauehold som velger & holde dyrene hjemme 1 beitesesongen. Rovviltnemnda har heller ikke
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forsekt andre tiltak, som for eksempel rovviltavvisende gjerder, skremming (apparater som
utleser lyd og lys), sanke dyr ned fra utmarksbeite, holde dyr tilbake fra utmarksbeite og sanke
dyr inn 1 nattkve.

Det er klart at skyting ikke vil vere effektivt for & gjore noe med den «vedvarende
skadesituasjoneny, sé lenge det finnes bjorn i Norge og Sverige. Det vil alltid forekomme bjern 1
omradet og vedvarende skyting vil ikke endre den situasjonen. Rovdyrangrep vil skje sa lenge vi
fortsetter 4 slippe forsvarslgse husdyr i naturen. A skyte hvert rovdyr som tar husdyr, er ikke en
baerekraftig losning. NOAH mener det er pa hoy tid 4 se n@rmere pd den ekologiske og
biologiske dynamikken i1 bjernenes bevegelse og bruk av omrader, og basere politikk pa denne
kunnskapen.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende losningen i saken. NOAH mener at det finnes andre
tilfredsstillende lesninger som ikke har blitt vurdert i denne saken. Derfor kan NOAH ikke
se at et av hovedvilkirene for felling er oppfylt, jf. nml. § 18 andre ledd og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av bjern, og strider med
nasjonal og internasjonal lov — §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd 1 nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 1 Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med maél 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt 1 desember 2022. Vi ber derfor om at var
klage tas til folge og at det ikke tillates betinget skadefelling av fire sterkt truet bjern 1 region 3 i
2024-2025.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette L. Diesen (biolog)



