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Sammendrag

Statsforvalteren gjennomfarer tilsyn med Fredrikstad kommune. Temaet for tilsynet er skolens
aktivitetsplikt for a sikre at eleven har et trygt og godt skolemiljg. Tilsynet er en del av felles
nasjonalt tilsyn 2018-2021.

Hovedpunkter i tilsynet er:

e Plikten til & felge med og gripe inn, varsle, underseke og sette inn tiltak ved mistanke eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg

e Plikten til & straks varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som jobber pa skolen
krenker en eller flere elever

e Plikten til & giennomfare, evaluere og tilpasse tiltak

Det overordnede formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i
regelverket.

Avdekkede lovbrudd

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til & felge med og gripe inn, og sette inn tiltak
for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljg, jf. opplaeringsloven 88 9 A-2, 9 A-3 0g 9 A-4.
Fredrikstad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Skolen fglger med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg, og at de falger spesielt
godt med pa elever med saerskilt sdrbarhet

e Rektor sgrger for at alle som jobber pa skolen, griper inn mot krenkelser dersom det er
mulig

e Rektor sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja

e Rektor sikrer at skolen undersgker saken nar skolen har mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg

e Rektor sikrer at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et trygt og godt
skolemilja ikke er oppfylt.

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til 4 straks varsle, undersgke og sette inn
tiltak ved mistanke eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere
elever, jf. opplaeringsloven 88 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-5. Fredrikstad kommune ma i den forbindelse se
til at:

e Rektor ma sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om
eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elev er, og at de
varsler direkte til skoleeieren dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen.

e Rektor sikrer at alle som jobber pa skolen varsler rektor eller skoleeier straks
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e Rektor alltid varsler skoleeieren straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at
en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til & giennomfare, evaluere og tilpasse tiltak
for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljg, jf. opplaeringsloven 88 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-9.
Fredrikstad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Skolen alltid lager en skriftlig plan i trdd med kravene i § 9 A-4 sjette ledd, nar den setter
inn tiltak i saker

e Rektor sikrer at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har
virket, inkludert elevens syn pa hvordan tiltakene har virket, og hvilke endringer eleven
gnsker

e Rektor sgrger for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjonen om hvordan
tiltakene har virket og elevens syn

Status pa rapporten og veien videre

Kommunen mottok en forelgpig tilsynsrapport den 17.12.2020 og har uttalt seg innen fristen vi
satte til den 26.01.2021. P& bakgrunn av kommunens uttalelse, har vi gjort noen endringer i
rapporten. Vi fatter na vedtak med palegg om retting. Kommunen har rettefrist til 11.06.2021.
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Innledning

Statsforvalteren fgrer tilsyn med offentlige skoler, jf. oppleeringsloven 8 14-1 fgrste ledd, jf.
kommuneloven kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om skolene oppfyller opplaeringsloven med forskrifter.
Dersom Fredrikstad kommune og Gudeberg skole ikke fglger regelverket, kan vi palegge retting.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven blir
overholdst, jf. oppleeringsloven § 13-10 ferste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til
kommunen som har ansvaret for at skolen retter opp brudd pa regelverket.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, noe som innebaerer at vi skal giennomfare tilsynet i
samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi



personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger
pd www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

Tema for tilsynet

Felles nasjonalt tilsyn pa opplaeringsomradet 2018-2021 omfatter fglgende temaer: skolens
arbeid med elevenes utbytte av opplaeringen, skolebasert vurdering, tidlig innsats,
spesialundervisning, skolemiljg, grunnskoleopplaering for voksne og videregaende opplaring for
voksne.

Temaet for dette tilsynet er skolens aktivitetsplikt for a sikre at elevene har et trygt og godt
skolemiljg. Under dette temaet kontrollerer vi:

1. Plikten til & felge med, gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak ved mistanke eller
kjiennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, jf. oppll. 8 9 A-4

2. Plikten til & varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som jobber pa skolen, krenker
en eller flere elever, jf. oppll. § 9 A-5

3. Plikten til & giennomfare, evaluere og tilpasse tiltak, jf. oppll. § 9 A-4

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket knyttet til
elevenes skolemiljg, og slik bidra til gkt rettssikkerhet for elevene.

Om gjennomfoeringen av tilsynet

Statsforvalteren apnet tilsyn med Fredrikstad kommune i brev av 20.08.2020. Kommunen ble
palagt & levere dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjon for 8 giennomfere tilsynet.

| dette tilsynet har vi benyttet Utdanningsdirektoratets system for egenvurdering, RefLex, som
informasjonsgrunnlag. RefLex er utfylt av lserere, SFO-ansatte og ledere i skolen.

Vi har mottatt dokumentasjon som underbygger svarene som skolen gir i RefLex.

Skolen har oppgitt at de hadde et bestemt antall skolemiljgsaker i perioden juni 2019 til
tidspunktet for utsending av tilsynsvarselet. Statsforvalteren har lest et tilfeldig utvalg av
elevmapper av disse sakene.

Statsforvalterens vurderinger og konklusjoner i denne rapporten er basert pa den skriftlige
dokumentasjon fra skolen

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen den 17.12.2020. | den presenterte vi vare
forelgpige vurderinger og konklusjoner. Kommunen har kommentert innholdet i den forelgpige
rapporten innen fristen den 26.01.2021. Vi har behandlet kommentarene under de aktuelle
temaene.


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/
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Plikten til a folge med og gripe inn, varsle, undersoke og sette inn tiltak ved
mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljo

Aktivitetsplikten er beskrevet i opplaeringsloven 8 9 A-4.

Rektor har ansvar for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk for & fremme helsen, miljget
og tryggheten til elevene, slik at plikten til & felge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn
tiltak ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg blir
oppfylt, jf. oppleeringsloven 8 9 A-3.

Rettslig krav 1
Plikten til a folge med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljo (RefLex 1.2 - 1.8)

Alle som jobber pa skolen, skal veere oppmerksomme pa forhold eller oppfersel som kan tyde pa
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Dere skal falge spesielt godt med pa sarbare
elever. Dere ma skaffe dere informasjon fra elevene om hvordan de opplever skolemiljget. Det er
elevenes egne subjektive opplevelse av skolemiljget som er avgjgrende. Dere skal dokumentere
hvordan dere felger med. Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen vet at de skal felge med,
og folge opp at det blir gjort.

Statsforvalterens undersekelser

Gjenkjenner skolen tegn pd at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg?

Rektor svarer i RefLex at hun har gitt alle som jobber pa skolen kompetanse slik at de kan
gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Rektor utdyper at skolen har en
felles giennomgang av elevundersgkelsen. | tillegg gjores en gjennomgang av lovverk knyttet til 8
9 A hver hast og kontinuerlig giennom skolearet. Rektor skriver videre at alle trinn har jobbet
med begrepet «nulltoleranse», og viktigheten av et aktivt tilsyn. Rektor skriver at skolen ikke har
hatt en god nok rutine for gjennomgang av dette med laerere som kommer til etter
fellesgiennomgangen.

De ansatte har svart bade ja og nei pa spersmalet i RefLex. De fleste ansatte har vist til at de har
fatt opplaering i a gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg gjennom
utdanningen, og gjennom erfaring. Flere sier samtidig at det ikke har vaert noen formell
opplaering i dette pd arbeidsplassen. Noen skriver ogsa at de ensker mer kompetanse pa dette
omradet.

Statsforvalteren har bedt skolen om a redegjore naermere for hvordan ikke-pedagogisk
personale har blitt gitt opplaering i pliktene som gjelder alle som arbeider ved skolen etter
oppleeringsloven kapittel 9 A. Rektor har opplyst at skolens kontorpersonale deltar i felles
giennomgang av skolens rutiner hver hgst. Rektor har opplyst at skolen ikke har noen fast
vaktmester, og at vaktmesterordningen ligger pa kommunalt niva, som en ambulerende tjeneste.
Skolen har til dels faste renholdere. Verken renholdere eller vaktmestere har fatt egen
giennomgang pa Gudeberg skole av hva aktivitetsplikten innebarer for dem.



Rektor og de fleste ansatte svarer i RefLex at alle som jobber pa skolen, alltid felger med pa om
den enkelte elev har et trygt og godt skolemiljg. Rektor skriver at de ansatte falger rutine for
inspeksjon. Det er videre definert samarbeidstid med pedagogiske medarbeidere og pedagoger
én gang per uke, som sikrer at medarbeiderne far uttale seg blant annet om observasjoner gjort i
friminutt. | perioden med digital hjemmeskole som fglge av covid-19, giennomfgrte skolen faste
FORMS-undersgkelser, hvor skolen blant annet fikk tilbakemeldinger fra elevene pa hvordan de
opplevde det sosiale. Videre ble klassekontaktene kontaktet hver uke. Rektor skriver ogsa at
skolens ordensregler og trinnenes klasseregler er et utgangspunkt for hva ansatte observerer og
folger med pa.

De ansatte svarer at de felger med pa elevene sa godt de kan. Det vises til at de ansatte falger
med gjennom daglig kontakt med elevene, formelle og uformelle elevsamtaler,
elevundersgkelser og giennom observasjoner og inspeksjon. Flere ansatte gir uttrykk for at det
ikke alltid er enkelt a folge med pa samtlige elever til enhver tid, og at ikke alle opplevelser
omkring en elevs skolemilja er enkle & oppdage.

Statsforvalteren har mottatt Rutine for inspeksjon/tilsyn ved Gudeberg skole, som gjelder for
inspeksjon i friminutt. Rutinen angir blant annet hva som er en god inspeksjon. Den viser blant
annet til 3 bevege seg rundt pa definert inspeksjonsomrade og a vaere spesielt oppmerksomme
pa utsatte plasser i skolegarden, a vaere godt synlig og bruke gul vest og & ha et godt overblikk og
folge aktivt med. Inspeksjonsrutinen inneholder ogsa et eget punkt for § 9 A-4, delplikten «a falge
med», og angir at dette blant annet innebaerer a legge merke til atferd og kroppssprak, felge med
pa om noen er alene og ta en samtale med de, se og hare etter ugnsket atferd.

Statsforvalteren har i forbindelse med tilsynet ogsa mottatt skolens inspeksjonsplan 2019-2020,
som viser oversikt over hvilke voksne fra de ulike trinnene som skal inspisere i friminuttene
gjennom skoledagen. Det gar ogsa frem hvor de inspiserende voksne skal oppholde seg.
Oversikten viser eksempelvis at det skal vaere 1-2 voksne ute fra hvert trinn i storefri, og at det er
voksne ute i alle friminutt gijennom en skoleuke.

| skolens mal for Referat trinnmete er «sos.ped/89a» angitt som fast punkt som dreftes pa
trinnmetene. Statsforvalteren har ogsa mottatt utfylte referat fra noen trinnmeter, hvor punktet
har blitt dreftet av de ansatte. Det fremgar blant annet at de ansatte har tatt opp observasjoner
gjort av enkeltelever.

Rektor har ogsa lagt ved eksempler pa klasseregler, ordensreglement for Gudeberg skole,
herunder kommunens forskrift, og plakat for sosial kompetanse, som dokumentasjon pa
spersmalet i RefLex.

Folger skolen spesielt godt med pd scerskilt sdrbare elever?

Rektor svarer i RefLex at hun har s@rget for & gjere alle som jobber pa skolen, kjent med hvilke
forhold rundt en elev som kan gjere eleven saerskilt sarbar. Rektor skriver at i starten av hvert
skoledr gjgres det en gjennomgang av elevgruppen med voksenteamet tilherende hvert enkelt
trinn. | giennomgangen vektlegges elever som er spesielt sarbare. Statsforvalteren har mottatt
Program planleggingsdager, hvor det fremgadr at det ble satt av egen tid for dette under
planleggingsdagene 12.-14. august 2020. Rektor skriver videre at skolens ledelse deltar i
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trinnmeter og informerer, og deltar i dreftinger kontinuerlig giennom aret. En ansatt som far
informasjon om forhold rundt en elev, informerer resten av voksenteamet som bar kjenne til
forholdene.

Rektor har ogsa redegjort for at samarbeidstiden mellom lzerere og pedagogiske medarbeidere
hver uke ogsa innebzerer at pedagogiske medarbeidere far delta i drafting og giennomgang av
elever som anses sarbare.

Statsforvalteren har i tillegg mottatt referat fra et mate. Referatet viser at matet gjaldt
informasjon om forhold rundt en elev som kan utgjere sarbarhetsfaktorer.

De fleste ansatte svarer ogsa ja pa spersmalet i RefLex. Noen ansatte viser til det samme som
rektor; giennomgang ved oppstart av skoledret. Andre viser til overfgringsmeter, og gjennom
dialog og mater med foresatte. Noen ansatte opplever imidlertid at de selv ma ettersparre
informasjon om sarbare elever, og savner informasjon om dette fra ledelsen.

Enkelte ansatte beskriver at sosiale og faglige utfordringer, utfordrende hjemmeforhold og ulike
diagnoser er forhold som det tilpasses kontinuerlig for. De gvrige ansatte beskriver ikke naermere
hvilke forhold rundt en elev som kan utgjere saerskilt sdrbarhetsfaktorer.

Presentasjonen Elevenes skolemiljg § 9A, inneholder et lysbilde om 4 identifisere de sarbare
elevene. Det fremgar her ulike mater 8 avdekke sarbarhet hos eller rundt elever.

Rektor og de fleste ansatte svarer i RefLex at alle som jobber pa skolen, alltid felger spesielt godt
med pa om de saerskilt sarbare elevene har et trygt og godt skolemilja. Rektor skriver at trinnene
drofter elever som er spesielt sarbare ukentlig, og at de i tillegg har ekstra fokus pa disse elevene
i de ukentlige sos.ped matene. Rektor viser til at det i denne forbindelse ogsa kan gjennomferes
en samtale med eleven.

Flere ansatte beskriver at de alltid felger opp de sarbare elevene ekstra godt. Det vises til blant
annet drefting pa trinnmeter, tett foreldresamarbeid og observasjon og samtaler med elevene
gjennom skoledagen. Noen beskriver ogsa at de sarbare elevene falges sapass tett opp at det

kan ga ut over tiden som brukes pa andre elever. Enkelte ansatte har svart nei pa sparsmalet i
RefLex, og viser til at det ikke er mulig for de ansatte a fa meg seg alt, for eksempel dersom de
har kontortid.

| skolens mal for Referat trinnmgate er «sos.ped/89a» og «spes.ped/tilpasninger» angitt som faste
punkter som drgftes pa trinnmeatene. Av de utfylte referatene vi har mottatt, fremgar det at det
blant annet har blitt snakket om enkeltelever som ber falges ekstra med p3, eller falges opp pa
andre mater.

Av skolens inspeksjonsrutine gar det frem at en god inspeksjon blant annet innebaerer a ha et
spesielt blikk pa elever med spesielle behov.

Innhenter skolen informasjon fra elevene om hvordan de generelt opplever skolemiljoet?
Pa sparsmal om skolen innhenter informasjon om hvordan elevene generelt opplever
skolemiljget, svarer rektor og de ansatte ja i RefLex.
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Rektor og flere ansatte viser til at det gjgres i forbindelse med elev- og utviklingssamtalene to
ganger i aret. Videre skriver rektor at Elevundersgkelsen gjennomfgres hvert ar, og at hele
personalet, elevrddet og skolens samarbeidsorganer deltar i giennomgang av resultatene. Videre
beskriver rektor elevradet som sentralt i innhenting av informasjon pa det enkelte trinn, da
skolemiljg er et jevnlig tema pa elevradets saksliste.

Rektor skriver ogsa at i perioden 12. mars - juni 2020, hvor elevene hadde digital hjemmeskole,
ble det sendt ut en ukentlig FORMS-undersgkelse til elevene pa 5.-10.trinn, hvor elevene blant
annet besvarte spgrsmal om trivsel. Rektor skriver at skolen gnsker a viderefare denne maten a
innhente informasjon fra elevene pa, og at det vil giennomfares manedlig. Statsforvalteren har
mottatt spgrsmalene elevene har svart pa i FORMS-undersgkelsen. Undersgkelsen inneholder
forst og fremst faglige og tekniske spersmal om hvordan den digitale hjemmeskolen har fungert,
men elevene har ogsa blitt bedt om a svare pa hva som har vaert det beste med uken, og om det
er noe som ikke har vaert bra.

Rektor og flere av de ansatte skriver ogsa at i tillegg til de formelle matene a innhente
informasjon om elevenes skolemiljg pa, giennomfares en rekke uformelle elevsamtaler med
elevene hvert ar.

Malene for utviklingssamtale 1.-4. trinn og 5.-10. trinn inneholder de samme spgrsmalene om
trivsel. Elevene blir spurt om hvordan de trives pa skolen, om de har det fint med de andre
elevene og voksne, pa skoleveien i friminuttene, og om de opplever a bli plaget eller mobbet.

Statsforvalteren har ogsa mottatt to referater fra meoter i elevradet skoledret 2019/2020 og
2020/2021. Av referatene fremgar det at elevradsrepresentantene har dregftet ulike tema som
blant annet handler om trivsel pa skolen. Trinnene har ogsa anledning til a ta opp egne saker.

Statsforvalteren ser ogsa i enkelte elevsaker at det vises til giennomfering av
Spekterundersgkelse pa trinnet.

Tar skolen utgangspunkt i elevenes subjektive opplevelse av skolemiljoet?

Rektor og de ansatte svarer i RefLex at de tar utgangspunkt i elevenes subjektive opplevelse av
situasjonen nar de vurderer om en elev har et trygt og godt skolemiljg. Rektor utdyper at hun
lytter til hva elevene beskriver og tar utgangspunkt i elevens opplevelse i videre undersgkelse og
opprettelse av aktivitetsplan.

De ansatte skriver i RefLex at de alltid herer pa eleven og dens opplevelse i en skolemiljgsak. Det
er elevens opplevelse som avgjgr om skolemiljget er trygt og godt.

| dokumentet Elevenes skolemilja, 89a - rutiner og prosedyrer som beskriver Gudeberg skoles
rutiner omkring aktivitetsplikten, vises det innledningsvis til retten til et godt skolemiljg som
fremmer helse, trivsel og lzering, jf. oppll. § 9 A-2. Videre fremgar det blant annet under delplikten
«a sette inn tiltak» at det settes inn tiltak for alle elever som opplever a ikke ha et godt skolemiljg.
Det star ogsa at tiltak for a trygge eleven avsluttes nar eleven opplever a ha et trygt og godt
skolemiljg.



| forbindelse med et annet sparsmal i RefLex har rektor opplyst at personalet far giennomgang
av 8 9A hver hast. | presentasjonen Elevenes skolemiljg & 9A, er det vist til 8 9 A-2 om retten til et
trygt og godt skolemiljg. Det gar videre frem av presentasjonen at det er elevens egne, subjektive
opplevelse som avgjer om skolemiljget er trygt og godt. Det gar ogsa frem at dette er noe mer
enn fraveer fra krenkelser.

Dokumenterer skolen hvordan den falger med pa elevenes skolemilje?
Rektor og de ansatte svarer i RefLex at de dokumenterer hva som blir gjort for a falge med pa om

elevene har et trygt og godt skolemiljg. Rektor utdyper at skolen dokumenterer plikten til & folge
med gjennom to formelle elev- og utviklingssamtaler, inspeksjonsplan, trinnmatereferat, referat
fra tverrfaglig team, notater fra samtaler med elever, ansatte og foresatte, notat fra sos.ped,
aktivitetsplaner og gjennom logg pa enkeltelever.

De ansatte viser til en eller flere av de samme metodene som rektor har vist til, og mange viser til
elev- og utviklingssamtalene.

Som dokumentasjon pa falge med-plikten, har Statsforvalteren ogsa mottatt eksempler pa
referater fra ukentlige trinnmeter for de ansatte. Det fremgar av referatene hvilke elever eller
situasjoner som har blitt dreftet eller informert om pa matene.

Statsforvalteren har ogsa mottatt logg pa enkeltelever i forbindelse med elevsakene i tilsynet.

Statsforvalterens vurderinger

Statsforvalteren vurderer at svarene i RefLex og skolens dokumentasjon viser at skolens lzerere
er kjient med hvilke elever som har sarskilte sarbarhetsfaktorer knyttet til seg, og at de alltid
folger med pa om disse elevene har et trygt og godt skolemiljg. Statsforvalteren ser at
trinnmeotene brukes til 3 drefte bade enkeltelever og situasjoner som involverer flere elever, og at
dette ogsa omfatter sarbare elever. Statsforvalteren har bedt skolen om a redegjgre sarskilt for
hvordan SFO-ansatte har kjennskap til de sarbare elevene. Basert pa skolens svar er
Statsforvalterens oppfatning at pedagogiske medarbeidere, som SFO-ansatte, far informasjon
om de sarbare elevene gjennom ukentlig samarbeidstid med skolens larere.

Statsforvalteren vurderer at skolen innhenter informasjon fra elevene om hvordan de generelt
opplever skolemiljget gjennom elev- og utviklingssamtaler, gjennomfaring av Elevundersgkelsen,
elevradet og digitale FORMS-undersgkelser. Statsforvalteren mener det er positivt at skolen
systematisk har innhentet informasjon fra elevene ogsa under den digitale hjemmeskolen varen
2020, og at skolen gnsker a fortsette med denne metoden for d innhente informasjon fra
elevene.

Statsforvalteren vurderer at svarene i RefLex og skolens dokumentasjon viser at de ansatte har
kunnskap om at det er elevens subjektive opplevelse som avgjgr om eleven har et trygt og godt
skolemiljg.

Statsforvalteren vurderer at skolen har gode rutiner for a falge med pa elevene i det daglige,
blant annet gjennom sine inspeksjonsrutiner, og at observasjoner og hendelser fglges opp ved
dreftelser pa trinnmgtene. Statsforvalteren vurderer at de gvrige dokumentene rektor viser til for

10



a felge med pa elevene, som klasseregler, ordensreglement og plakat for sosial kompetanse, ikke
er relevante for vurderingen av hvordan skolen fglger med pa om elevene har et trygt og godt
skolemilja.

Nar det gjelder hvordan skolen dokumenterer hvordan den fglger med, har rektor og de ansatte
vist til flere rutiner for & dokumentere, som referat fra elev- og utviklingssamtalene og FORMS-
undersekelser. kravet til 8 dokumentere plikten til & falge med, handler imidlertid ikke bare om a
dokumentere de planlagte og jevnlige metodene for d innhente informasjon fra elevene pa.
Informasjonen som ansatte far i skolehverdagen gjennom eksempelvis inspeksjon og uformelle
samtaler med elever, ma ogsa dokumenteres. Det er Statsforvalterens oppfatning at fgring av
logg farst og fremst gjelder elever som har en aktivitetsplan.

Skolen dokumenterer ogsa gjennom referater fra trinnmeater. Basert pa de innsendte referatene,
ser Statsforvalteren at trinnmgtene er en egnet arena for & utveksle informasjon om bade
enkeltelever og grupper, eller hele klasser. Vi mottok kun to slike referater i forbindelse med
tilsynet, og kan ikke vite sikkert om referatene er representative for skolens dokumentasjon av
trinnmetene. Vi vurderer likevel at denne maten & dokumentere pa er egnet, og forutsetter at
skolens praksis samsvarer med de eksemplene vi har fatt oversendt. Statsforvalteren anbefaler
likevel at skolen tydeliggjor malen for referat fra trinnmgter, slik at det kommer bedre frem hva
som skal drgftes og dokumenteres. Samlet sett vurderer Statsforvalteren at skolen har
sannsynliggjort at den dokumenterer hvordan den falger med.

Statsforvalteren ser av svarene i RefLex at ikke alle ansatte opplever & ha fatt oppleering i det a
gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen. Det er Statsforvalterens
oppfatning at skolen har en gjennomgang av lovverket knyttet til skolens aktivitetsplikt for de
ansatte hvert ar, ved skolestart. Rektor erkjenner i RefLex at skolen ikke har en god nok rutine for
a sikre at samtlige ansatte har tilstrekkelig kompetanse for & gjenkjenne tegn pa at en elev ikke
har et trygt og godt skolemilje. Statsforvalteren forstar rektor slik at dette handler om at leerere
som har kommet til i lgpet av skoledret, ikke har fatt giennomgangen som de gvrige ansatte fikk
ved skolestart. Statsforvalteren mener at rektor ma sikre at ogsa nytilsatte eller andre som har
gatt glipp av den felles giennomgangen, ma bli gitt opplaering i a gjenkjenne tegn pa utrygghet
hos elever. Statsforvalteren ser at ogsa flere ansatte opplever a ikke ha fatt tilstrekkelig
opplaering pa skolen, og noen savner mer kompetanseheving pa dette omradet.

Forarbeidene presiserer at alle som arbeider ved skolen skal veere omfattet av aktivitetsplikten. |
tillegg til lerere og pedagogisk personale, skal plikten ogsa gjelde for andre personer som
regelmessig oppholder seg pa skolen for a yte en tjeneste eller service til elevene eller skolen.
Forarbeidene nevner blant annet renholdsmedarbeidere, vaktmestertjenester og
kantinetjenester som eksempler pa personer som vil omfattes, uavhengig av om
ansettelsesforholdet ligger hos skolen eller hos en ekstern tjenesteleverandgr. Rektor har
bekreftet at verken vaktmestere eller renholdspersonell har fatt innfering i aktivitetsplikten hos
skolen. Ettersom skolen har til dels fast renholdspersonale, er det Statsforvalterens vurdering at
skolen skulle ha sikret at disse har fatt kompetanse om aktivitetsplikten. Sammenholdt med at
heller ikke alle lzerere har fatt tilstrekkelig opplaering, vurderer Statsforvalteren at rektor ikke har
gitt alle som jobber pa skolen, tilstrekkelig kompetanse slik at de kan gjenkjenne tegn pa at en
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elev ikke har et trygt og godt skolemilja.

Kommunens tilbakemelding pa forelopig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
Fredrikstad kommune og Gudeberg skole har i etterkant av forelgpig rapport gitt
tilbakemeldinger pa Statsforvaltningens vurderinger, samt revidert eller utarbeidet nye rutiner og
dokumenter.

Nar det gjelder det at alle ansatte skal gis tilstrekkelig kompetanse i & gjenkjenne tegn pa at en
elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, viser kommunen til at skolens ledelse har gjennomgang
av rutiner med alle nyansatte/vikarer fgr oppstart av arbeid ved skolen. Det er videre vist til det
vedlagte dokumentet Hovedomrdder for medarbeidersamtale var 2021, og at det her er tatt inn
eget punkt om 9 A for a sikre at hver enkelt er trygge pa rutinen og de ulike delpliktene i § 9 A-4.
Det vises videre til Arshjul for samarbeidsmater mellom skolens ledelse og renholdspersonalet, som
viser at det er satt opp seks mater mellom skolen og renholdspersonalet varen 2021. Av disse er
fire av matene satt opp til 8 omhandle deler av aktivitetsplikten. Det er gijennomfart ett mgte pa
tidspunktet for tilbakemeldingen pa forelgpig rapport og av vedlagt notat fra matet fremgar det
at renholdspersonalet mottok kortfattet informasjon om deres rolle i aktivitetsplikten.

Videre gir kommunen tilbakemelding pa at flere ansatte som svarte i RefLex forstod spgrsmalet
(RefLex spgrsmal 1.3) som at det omhandlet kurs med eksterne akterer, og at de derfor svarte
nei. Kommunen skriver at dette har blitt dreftet i etterkant av forelgpig rapport, og at de ansatte
er enig i at plikten til & falge med og gripe inn har blitt giennomgatt ved flere anledninger pa
skolen. Kommunen opplyser ogsa at Gudeberg skole har planlagt en gkt i felles utviklingstid
09.02.2021 for a gi ytterligere kompetanse pa omradet. Plan for arbeidet 09.02. er vedlagt
oversendelsen.

Kommunen har videre lagt ved dokumentasjon pa at skolen har brukt tid pa a drefte internt hva
en god inspeksjon innebeerer, i forbindelse med utarbeidelse av inspeksjonsrutiner.

Statsforvalteren har i forelgpig rapport vurdert at skolen ikke har en god nok rutine for a serge
for at samtlige ansatte blir gitt kompetanse i aktivitetsplikten. Dette gjelder hovedsakelig ansatte
som har kommet til i lopet av skoledret, samt skolens renholdspersonale. Vurderingen bygget
delvis pa rektors svar i RefLex om at skolen ikke har hatt en god nok rutine for a ha
giennomganger med nytilsatte og andre ansatte som ikke deltok i den felles gjennomgangen av
regelverket ved skolestart. Kommunen har i tilbakemeldingen opplyst at en slik giennomgang
likevel gis. Statsforvalteren mener denne opplysningen ikke er tilstrekkelig til & sannsynliggjere en
slik praksis, da det i tilbakemeldingen ikke star noe om nar, hvordan, eller hvem som gir
gjennomgangen for nytilsatte, og det heller ikke er vedlagt dokumentasjon som underbygger
opplysningene.

Nar det gjelder a sikre at renholdsarbeidere har kompetanse om aktivitetsplikten, vurderer
Statsforvalteren det som positivt at skolen har satt i gang en prosess for & giennomfere dette
varen 2021. Pa tidspunktet for tilsynsrapporten er dette arbeidet ikke ferdigstilt, og
Statsforvalteren opprettholder dermed sine konklusjoner pa dette punktet.

Statsforvalterens konklusjon
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Skolen fglger ikke med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg, og felger ikke spesielt godt
med pa elever med en sarskilt sarbarhet.

e De ansatte har ikke blitt gitt tilstrekkelig kompetanse i a gjenkjenne tegn pa at en elev
ikke har et trygt og godt skolemilja.

Skolens ansatte har tilstrekkelig kunnskap om at det er elevens subjektive opplevelse som avgjgr
om eleven har et trygt og godt skolemiljg

Rettslig krav 2
Plikten til a gripe inn mot krenkelser dersom det er mulig (RefLex 1.9 - 1.11)

Plikten til & gripe inn handler om umiddelbart a stanse negativ oppfersel, for eksempel ved a
bryte opp en sldsskamp eller stanse en utfrysningssituasjon. Alle som jobber pa skolen, skal ha
nulltoleranse mot krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing,
vold, diskriminering og trakassering. Dere skal dokumentere hvordan dere griper inn. Rektor skal
serge for at alle som jobber pa skolen griper inn mot krenkelser.

Statsforvalterens undersekelser

Har alle som jobber pé skolen fatt kompetanse i G gripe inn mot krenkelser?

Rektor svarer i RefLex at alle som jobber pa skolen er kjent med hvordan de skal gripe inn mot
krenkelser. Rektor utdyper at skolens ledelse gjentatte ganger har hatt giennomgang av hva det
vil si a gripe inn mot krenkelser, og at trinnene har hatt dreftingsoppgaver knyttet til dette
temaet. Trinnene har ogsa dreftet hva det vil si & ha nulltoleranse mot mobbing og krenkelser.
Rektor viser ogsa til giennomgangen av regelverket knyttet til § 9 A hver hest.

De fleste ansatte svarer ja pa spersmalet i RefLex, men begrunner svarene sine ulikt. Noen
ansatte viser til at de er kjent med 89A, og begrunner ikke svaret sitt ut over det. Noen viser til at
skolen har nulltoleranse mot negativ oppfersel og krenkelser. Andre skriver at de har fatt
veiledning i saker de har veert innblandet i, og at de drofter saker med ledelsen nar de dukker
opp. Noen ansatte skriver ogsa at de er bevisste pa a snakke med de involverte sa fort de har
sjansen, og at de involverer ledelsen raskt der det er ngdvendig. Andre svarer at de felger
skolens rutiner for 9A, og utarbeider aktivitetsplaner.

Noen ansatte svarer ogsa nei pa spgrsmalet i RefLex, og viser til at de er kjent med at de har en
plikt til & gripe inn i krenkelser, men at de opplever at skolen ikke har noen rutine for hvordan de
ansatte for eksempel skal handtere en voldelig episode i et friminutt.

Av dokumentet Elevenes skolemilje, §9a - rutiner og prosedyrer fremgar det om delplikten «a gripe
inn» at alle ansatte plikter & gripe inn i situasjoner som oppleves som krenkende. Det star ogsa at
alle voksenteam ved skolen drgfter innholdet i begrepet «nulltoleranse» for mobbing og
krenkelser, og hva det vil si for skolens praksis. Det fremgar ikke av dokumentet hva som kan
regnes som krenkelser som de ansatte plikter a gripe inn mot, eller informasjon om hvordan de
ansatte skal gripe inn.

Statsforvalteren har mottatt kommunens felles mal for aktivitetsplan, som Gudeberg skole
bruker. Malen varierer noe i de elevsakene skolen har oversendt Statsforvalteren. Felles for
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malene er at de inneholder egne felt for skolen a fylle inn hva som har blitt gjort for a oppfylle de
ulike delene av aktivitetsplikten. | flere av aktivitetsplanene er det i dette feltet fylt ut hvordan den
ansatte fikk mistanke om at eleven ikke hadde det trygt og godt, eksempel gjennom samtale med
eleven, melding fra foresatte, eller giennom andre elever. | én sak er det ogsa vist til at lzerer
varslet ledelsen. | andre saker er det vist til at de ansatte har en plikt til & gripe inn generelt, i trad
med aktivitetsplikten.

Presentasjonen om Elevenes skolemiljg inneholder lysbilder bade om nulltoleranse mot mobbing
og krenkelser og plikten til & gripe inn. Om nulltoleranse mot krenkelser blir det blant annet
trukket frem at det er viktig at man har felles kunnskap om hva mobbing, vold, diskriminering og
trakassering er, og at det innarbeides i skolens kultur i form av felles holdninger og verdier. Om
plikten til & gripe inn fremgar det blant annet at det handler om & stanse krenkelser som den
ansatte selv er vitne til, og som forstatt pagar. Det er ogsa oppgitt eksempler pa hva det vil si a
gripe inn, og det er vist til bruk av ngdrett/ngdverge.

Griper alle som jobber ved skolen, alltid inn mot krenkelser?

Pa spersmal i RefLex om alle som jobber pa skolen, alltid griper inn mot krenkelser som for
eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og trakassering,
svarer rektor nei. Rektor utdyper at hun er usikker, og viser til at det er vanskelig a si sikkert om
alle som jobber pa skolen alltid griper inn ved eksempelvis kommentarer og blikk. Rektor trekker
frem en situasjon pa et trinn forrige skolear, hvor elevene hadde sjargong med & kalle hverandre
ting. Hun skriver at lzererne opplevde det vanskelig a fa tak pa dette, men at de har jobbet med
tematikken i etterkant pa klasse-/trinniva.

De ansatte svarer ja pa sparsmalet i RefLex. Det er enighet blant de ansatte om at de har en plikt
til & gripe inn mot krenkelser sa sant det er mulig, og at det skal praktiseres nulltoleranse mot
krenkelser og ugnsket atferd.

Dokumenteres det ndr ansatte ved skolen griper inn mot krenkelser?

Rektor svarer i RefLex at skolen dokumenterer situasjoner der en som jobber pa skolen, griper
inn mot krenkelser, og utdyper med at episoder som blir rapportert til skolens ledelse
dokumenteres.

Flere ansatte svarer ja pa spgrsmalet i RefLex, men har ulike begrunnelser; noen viser til at det
skrives notat der noen som jobber pa skolen griper inn, andre skriver at inngripen dokumenteres
sa lenge det blir en 9A-sak, gjennom aktivitetsplan, eller at det blir skrevet i referat fra
trinnmegtene.

Flere svarer ogsa nei i RefLex. Det vises til at de ansatte ikke dokumenterer alt de gjer, men at det
referatferes hendelser som blir drgftet pa trinnmegtene. Videre er det enkelte ansatte som
opplever at skolen ikke har noen rutine pa hvordan enkelthendelser skal dokumenteres.

Skolens mal for aktivitetsplan inneholder som nevnt et eget felt for den ansatte a fylle ut hvordan

14



plikten til & gripe inn er oppfylt i den aktuelle skolemiljgsaken. Det varierer i elevsakene hvordan
feltet er utfylt, som neermere beskrevet overfor.

Statsforvalteren har i tillegg mottatt to notater fra konkrete hendelser som eksempler pa
hvordan skolen dokumenterer at den griper inn.

Statsforvalterens vurderinger

For at de som jobber pa skolen skal kunne oppfylle plikten til & gripe inn mot krenkelser, ma de
ha tilstrekkelig kompetanse i det a gripe inn, og i hva som ligger i begrepet nulltoleranse mot vold
og krenkelser.

Statsforvalteren understreker at det a gripe inn skjer umiddelbart og er rettet mot a stoppe en
situasjon den ansatte er vitne til, en situasjon som pagar, og som er forholdsvis akutt. Eksempler
pad inngripen kan veaere a bryte opp en slasskamp, stanse en utfrysningssituasjon eller stanse og
irettesette elever som krenker andre verbalt. Basert pa svarene i RefLex og elevsakene er det
sannsynlig at de ansatte blander begrepene «gripe inn» og «fglge opp». | RefLex har flere ansatte
beskrevet hva de vil gjare typisk etter at de har fatt mistanke om at en elev ikke har det trygt og
godt, og viser til samtaler og draftelser med ledelsen. | flere av aktivitetsplanene er det under
punktet om plikten til & gripe inn vist til hvordan den ansatte fikk mistanke at eleven ikke hadde
det trygt og godt, for eksempel giennom melding fra foresatte eller samtale med eleven.
Statsforvalterens vurdering er derfor at flere av de ansatte som har svart i RefLex ikke har
tilstrekkelig kunnskap om hva plikten til & gripe inn omfatter.

Statsforvalteren vurderer at lysbildepresentasjonen vi har mottatt om elevenes skolemilja
inneholder riktig og god informasjon om plikten til & gripe inn. Ut ifra @vrig dokumentasjon,
herunder svar i RefLex, elevsakene og prosedyredokumentet, kan vi likevel ikke se at denne
forstdelsen av a gripe inn samsvarer med skolens praksis eller de ansattes forstaelse av
delplikten.

Statsforvalteren vurderer at svarene i RefLex og den innsendte dokumentasjonen viser at de
ansatte ikke har fatt tilstrekkelig oppleering i & gripe inn, og at skolen ikke har sannsynliggjort en
felles forstaelse for hvordan nulltoleranse mot vold og krenkelser gjennomfares i praksis.

Statsforvalteren vurderer basert pa de ansattes svar i RefLex at de ansatte alltid griper inn i det
de opplever som krenkelser, og som de observerer. Det finnes heller ikke spor i elevsakene av at
de ansatte ikke griper inn mot krenkelser. Statsforvalteren ser at rektors oppfatning er at ved
kommentarer og blikk er det ikke sikkert at alle ansatte griper inn. | tillegg viser rektor til en
situasjon forrige skolear hvor det pagikk negativ sjargong og ordbruk blant elever pa et av
trinnene pa skolen, som de ansatte opplevde det vanskelig & handtere. Statsforvalteren vurderer
at rektors svar kan tolkes pa flere mater, og er usikre pa hva hun har ment. Det at ansatte ikke
griper inn mot blikk eller kommentarer, kan handle om at de ansatte ikke far med seg alt som
skjer, eller at de ikke oppfatter blikk og smakommentarer som krenkelser fordi de ikke har en
felles forstaelse av begrepet, som vurdert overfor.
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Statsforvalteren vil ogsa trekke frem som positivt at rektor opplyser at det har blitt brukt mye tid
pa klasse- og trinnivd med a jobbe med respekt og toleranse, og hva som er greit a si og ikke.
Dette er viktig for videre forebyggende arbeid mot krenkelser pa skolen, og for a sikre at de
ansatte har en felles forstaelse for hvordan nulltoleranse mot vold og krenkelser gjennomfares i
praksis.

Rektor opplever at skolen dokumenterer hvordan det gripes inn i saker som rapporteres til
skolens ledelse, uten a redegjere naermere for hvilke saker dette gjelder. De ansatte er lite
samstemte i sine svar i RefLex, og de som opplever at de dokumenterer hvordan de griper inn,
viser til flere ulike mater a gjere dette pa. Av de hendelsesnotatene Statsforvalteren har fatt
oversendt som eksempler pa dokumentasjon av plikten til & gripe inn, vurderer vi at det i det ene
notatet ikke kommer frem hvordan ansatte ved skolen grep inn mot krenkelser, men heller
hvordan de ansatte fulgte opp situasjonen i etterkant med de ulike involverte. Det samme gjelder
i stor grad ogsa for opplysningene som kommer frem av aktivitetsplanene i elevsakene.
Statsforvalteren vurderer som nevnt at dette skyldes at de ansatte ikke har fatt tilstrekkelig
kunnskap om hva plikten til & gripe inn innebaerer. Basert pa dette er det Statsforvalterens
oppfatning at skolen mangler en felles rutine for hva som skal dokumenteres i forbindelse med
en hendelse hvor en ansatt griper inn, og hvordan dokumenteringen skal forega.

Kommunens tilbakemelding pa forelepig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
Kommunen og skolen skriver i tilbakemeldingen at leererteamene under giennomgang av
forelgpig rapport ga uttrykk for at de har kompetanse i det a gripe inn, men at de ikke har hatt et
formelt kurs i delplikten. Statsforvalteren tolker det slik at kommunen mener svarene i RefLex er
misvisende, da de ansatte har misforstatt spgrsmalet (RefLex sparsmal 1.9). Videre pekes det pa
at malet med felles utviklingstid 09.02.21 blant annet er & konkretisere ulike mater a gripe inn p3,
avhengig av situasjonene som oppstar.

Kommunen har videre sendt inn skolens forarbeid til utarbeidelse av inspeksjonsrutiner for
Gudeberg skole, hvor de ansatte blant annet har gitt innspill pd hva det vil si & gripe inn.
Dokumentet er ikke datert, men Statsforvalteren forstar det slik at dette arbeidet ble gjort i
forkant av utarbeidelsen av forelgpig rapport. Statsforvalteren vurderer at arbeidet viser at
mange ansatte ved Gudeberg skole har en god forstaelse av hva det vil si & gripe inn. Pa denne
bakgrunn mener Statsforvalteren at skolen na har sannsynliggjort at de ansatte har fatt
tilstrekkelig kompetanse i plikten til & gripe inn.

Nar det gjelder skolens rutine for dokumentering av plikten til & gripe inn, har kommunen vedlagt
dokumentet Elevenes skolemiljg, varslingsrutine Gudeberg skole. Etter Statsforvalterens vurdering
gar det ikke direkte frem av rutinen hvorvidt, og eventuelt hvordan, den ansatte skal
dokumentere hvordan han eller hun har grepet inn i en hendelse. Statsforvalteren ser at rutiner
for & dokumentere plikten til & gripe inn er satt opp som tema for felles utviklingstid pa skolen
den 16.02.2021. P4 tidspunktet for skolens tilbakemelding til Statsforvalteren, var ikke dette
gjennomfert. P4 denne bakgrunn endrer ikke Statsforvalteren konklusjonen knyttet til
dokumentering av plikten til & gripe inn.

Pa bakgrunn av kommunens tilbakemelding og dokumentasjon endrer Statsforvalteren
konklusjonen. Lovbruddet gjelder at skolen mangler en felles rutine for dokumentering av plikten
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til & gripe inn.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor serger ikke for at alle som jobber pa skolen, alltid griper inn mot krenkelser dersom det er
mulig.

e Skolen mangler en felles rutine for dokumentering av plikten til a gripe inn.

Rettslig krav 3
Plikten til & varsle rektor (RefLex 1.12 - 1.18)

Plikten til & varsle rektor gjelder all mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og
godt skolemiljg. Tilsvarende gjelder tilfeller der en elev sier ifra om at han eller hun ikke opplever
skolemiljget som trygt og godt.

A ha en mistanke vil si & ha en falelse av eller antagelse om at eleven ikke har det trygt og godt pa
skolen. Saken bestemmer hvor raskt rektor ma fa varsel.

Rektor skal varsle skoleeieren om alvorlige tilfeller. Dette kan gjelde saker der krenkelsene er
saerlig voldelige eller integritetskrenkende, eller der skolen over noe tid ikke har klart & lgse en
sak. Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen vet at de skal varsle, og falge opp at det blir
gjort.

Dere skal dokumentere det dere gjar for a varsle.

Statsforvalterens undersokelser

Varsler alle som jobber pd skolen alltid rektor?

Rektor svarer i RefLex at ikke alle som jobber pa skolen, varsler henne dersom de far mistanke
om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Rektor utdyper at hun har
blitt varslet i flere av sakene skolen har opprettet aktivitetsplan pa, men at terskelen for a varsle
med en gang fortsatt er for hay, og at enkelte team drefter saker pa felles trinnmater far skolens
ledelse varsles. Videre skriver rektor at alle trinn varsler og informerer ukentlig giennom referat
fra trinnmeter. Rektor skriver ogsa at det oppleves som at det ikke har veert en kultur for a
involvere rektor i elevsaker pa skolen.

Statsforvalteren har bedt skolen om a redegjere naermere for fremgangsmaten de ansatte skal
bruke ved varsling. Rektor opplyser at det er hun som i farste omgang skal varsles, og at
undervisningsinspektar varsles dersom rektor ikke er til stede. | noen tilfeller lager rektor eller
undervisningsinspekter et notat pa innholdet i varslingen, mens laerer kan ogsa lage et notat i
forkant av samtalen med rektor eller undervisningsinspektar.

De ansatte svarer ja pa spegrsmalet i RefLex, og de fleste bekrefter at de alltid varsler rektor
dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en elevs skolemilja ikke er trygt og godt. Noen
svarer at de varsler «ledelsen», og at det kan variere om dette er inspekter eller rektor, uten at de
begrunner hvem som varsles i hvilke tilfeller. Noen ansatte svarer at de varsler rektor giennom
referater fra trinnmeter, men de fleste redegjor ikke naermere for fremgangsmaten ved varsling.
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| dokumentet Elevenes skolemilje, §9a - rutiner og prosedyrer, under punkt 5. delplikten - @ varsle
star det at ved mistanke om at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, skal skolens ledelse
informeres og varsles snarest. Det stdr videre at med varsel regnes nar elev, medelever, foresatte
eller ansatte sier ifra om at en elev ikke opplever, eller ser ut til & ikke ha et godt skolemiljg. Alle
ansatte lager et notat fra samtalen, og informerer skolens ledelse.

Presentasjonen Elevenes skolemiljg § 9A inneholder et lysbilde med informasjon om plikten til
varsle. Det gar frem at alle som arbeider pa skolen skal varsle rektor hvis de far mistanke om
eller kiennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilje. Det star videre at varsler om
krenkelser kan komme fra ansatte ved skolen, medelever, foresatte, eleven selv eller andre
instanser.

Fér eleven beskjed om at rektor blir varslet?

Pa spersmal om eleven alltid far beskjed om at rektor vil bli varslet om saken, med mindre dette
hindrer at varsling kan skje raskt nok, svarer rektor «nei» i RefLex, og utdyper dette med at eleven
har fatt beskjed om at rektor vil bli varslet i de sakene der det har blitt opprettet aktivitetsplan.
Rektor skriver at i undersgkelsesfasen/den farste samtalen med eleven har ikke hun alltid blitt
varslet, og eleven har heller ikke alltid fatt beskjed om at rektor vil bli informert.

Et flertall av de ansatte har svart «ja» pa spersmalet i RefLex. De ansatte begrunner svaret ulikt;
noen svarer at eleven far beskjed i alvorlige tilfeller, noen svarer at ved kun mistanker vil ikke
eleven fa beskjed om at rektor blir varslet med mindre det er et gnske fra eleven selv, noen
svarer ogsa at eleven stort sett far beskjed om dette. Andre bekrefter at eleven alltid blir
informert om at rektor vil bli varslet. Enkelte ansatte har ogsa svart «nei» i RefLex, og noen har
begrunnet med at det avhenger av elevens alder, situasjonen og om det vurderes forsvarlig.

| elevdokumentasjonen Statsforvalteren har fatt oversendt i forbindelse med tilsynet, kommer
det eksplisitt frem i én av sakene at eleven har blitt informert om at rektor og/eller inspekter vil
bli koblet inn.

Det fremgar ikke av skolens skriftlige rutiner hvorvidt eleven skal informeres om at rektor
kommer til & bli varslet.

Blir rektor varslet straks og raskt nok?

Rektor svarer i RefLex at hun har avklart hvilke saker de som jobber pa skolen skal varsle om
straks, og hvor raskt de skal varsle om andre saker. Rektor skriver at i saker hvor det kan vaere
snakk om liv og helse, sa vet alle ansatte at skolens ledelse skal varsles raskt. | andre saker er
ansatte informert om at ledelsen skal varsles samme dag, men at de ansatte gjerne kan
undersgke saken farst.

Et flertall av de ansatte har svart «nei» i RefLex. De fleste begrunner svarene sine med at de vet at
de skal varsle ledelsen eller rektor raskt, men at de er usikre pa grensegangen mellom hva som
er «straks-saker» og ikke, og om det er lagt fgringer for hvor raskt de skal varsle om ulike
situasjoner.
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Flere av de ansatte svarer ogsa at de vet at de skal varsle rektor raskt om 9A-saker, men at de
ikke vet hvor raskt de skal varsle om andre saker.

Av skolens/kommunens mal for aktivitetsplan (Aktivitetsplan og dokumentasjon ved forhold meldt
etter § 9A), under punktet Hva har skolen gjort for G varsle i denne saken, fremgar det at «Hvor raskt
en sak skal varsles til rektor, ma vurderes fra sak til sak. Alvorlige saker skal varsles straks til
rektor. [...] Andre saker kan det veere forsvarlig a vente litt lenger med, for eksempel til slutten av
skoledagen eller til ukentlige oppsummeringer. Skolene ma selv finne egne l@sninger og rutiner
for hvordan og nar varslingen skal skje».

| dokumentet Elevenes skolemilje, §9a - rutiner og prosedyrer, star det under 5. delplikten - d varsle
at varsling skal skje snarest ved mistanke om at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja.

Pa spersmal i RefLex om rektor falger opp at alle som jobber pa skolen, varsler rektor sa raskt
som saken tilsier i praksis, svarer rektor og de fleste ansatte ja. Rektor skriver videre at det er
gjennomgatt med hele personalet hvordan de skal varsle og hvor raskt de skal varsle.

De ansatte skriver gijennomgaende at de alltid varsler sa raskt som mulig.

Det er ikke i alle elevsakene vist til konkret tidspunkt for varsling til rektor, men gjennom de
utfylte aktivitetsplanene fremstar det som at rektor blir informert noksa raskt.

Varsles skoleeier i alvorlige tilfeller?

Rektor svarer i RefLex at hun varsler skoleeieren om alvorlige tilfeller. Rektor skriver videre at et
eksempel pa en alvorlig sak som blir varslet til skoleeier er saker der skolen opplever a ikke
komme i posisjon overfor foresatte.

Statsforvalteren har ogsa mottatt en e-post som eksempel pa et konkret varsel fra rektor til
skoleeier, som dokumentasjon til spgrsmalet i RefLex. E-posten inneholder informasjon om at
det opprettes aktivitetsplan.

| dokumentet Aktivitetsplan og dokumentasjon ved forhold meldt etter § 9A, star det under punktet
«hva har skolen gjort for a varsle i denne saken», at rektor skal varsle videre til skoleeier i saerskilt
alvorlige saker.

| enkelte elevsaker kommer det frem gjennom dokumentasjonen at skoleeier har vaert involvert
eller informert, uten at det i disse tilfellene fremgar at det er snakk om et konkret varsel om
elevens skolemilja.

Dokumenterer skolen hvordan den varsler?

Rektor og et flertall av de ansatte svarer i RefLex at de dokumenterer tilfeller der en som jobber
pa skolen, varsler rektor ved mistanke om at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja. Rektor
skriver at de dokumenterer alle tilfeller der de er blitt varslet, og at det ogsa noteres hvem som
har varslet.
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| tilleggsvar til Statsforvalteren opplyser rektor at det i noen tilfeller er rektor eller inspektar som
lager et notat pa hva som er innholdet i varslingen, mens laerer ogsa kan lage et notat i forkant av
samtale med rektor, eventuelt inspektar.

De ansatte som har svart bekreftende i RefLex, svarer enten at de selv eller rektor skriver et notat
pa varselet, eller at varsler gjennom trinnmeter blir referatfert. Det er ogsa flere ansatte som har
svart «nei» pa spgrsmalet i ReflLex.

| de oversendte aktivitetsplanene er det i de fleste tilfellene fylt ut at, og eventuelt hvordan,
rektor har blitt varslet i saken.

Statsforvalterens vurderinger

Skolen ma ha en fremgangsmate som sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom
de far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilje. Rektor ma
folge opp at alle som jobber pa skolen bruker denne fremgangsmaten i praksis.

Rektor har opplyst til Statsforvalteren at varsler om elevers skolemiljg skal ga til henne, men at de
ansatte kan varsle undervisningsinspekter dersom rektor ikke er til stede. Det er flere laerere som
viser til at de varsler undervisningsinspekter eller rektor, eller generelt «ledelsen», uten a
prioritere mellom disse. Av enkelte av elevsakene skolen har oversendt i forbindelse med tilsynet,
ser Statsforvalteren at laerer ferst har informert de andre lzererne pa trinnet, og deretter tatt
kontakt med undervisningsinspekter, som igjen har informert rektor. Det opplyses av rektor og
enkelte ansatte i RefLex at det varsles ukentlig giennom trinnmgtereferater. Statsforvalteren
understreker i denne forbindelse at & informere ledelsen ved a overlevere eller gjgre tilgjengelig,
referater hvor trinnets leerere drefter aktuelle elevsaker og temaer, ikke fremstar som en egnet
mate a varsle rektor pa. Da ma det i tilfelle, etter Statsforvalterens vurdering, komme tydelig frem
av referatet at det er snakk om et varsel til rektor knyttet til en konkret elevs skolemiljg. Av de
trinnmeotereferatene vi har fatt oversendt, er det ikke opplysninger som tyder pa at de er ment
som et varsel angaende en elevs skolemilja. Malen for referatene inneholder heller ikke
informasjon som skulle tilsi at det skal fylles ut som et konkret varsel til rektor.

Rektors svar i RefLex viser ogsa at hun opplever a bli varslet i flere av sakene det opprettes
aktivitetsplan pa, men opplever at de ansatte fortsatt har en for hgy terskel for a varsle til henne.
Basert pa rektors svar i RefLex fremstar det som usikkert for Statsforvalteren om rektor blir
varslet ogsa om saker som ikke ender med en aktivitetsplan, og om hun derfor blir varslet om
alle saker.

For Statsforvalteren er det ogsa uklart om de ansatte ved skolen har en riktig forstaelse av
varslingsbegrepet. Av skolens prosedyredokument fremgar det at et varsel om en elevs
skolemiljg kan komme fra elever, foreldre eller andre, i tillegg til fra ansatte. Mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt kan en ansatt fa eksempelvis giennom samtaler
med elever eller meldinger fra foresatte eller andre. Det at en elev eller en foresatt sier at en elev
ikke har et trygt og godt skolemilja vil likevel ikke innebaere et varsel i aktivitetspliktens forstand,
da plikten til & varsle kun ligger pa de som jobber pa skolen. Statsforvalteren vurderer derfor at
prosedyredokumentet ikke gir en helt riktig oppfatning av varslingsbegrepet.
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Basert pa svarene i RefLex og den innsendte dokumentasjonen, er det Statsforvalterens
oppfatning at de ansatte varsler bade skriftlig og muntlig, men at det ikke er bestemt en fast
fremgangsmate de ansatte skal bruke for a varsle rektor. Svarene i RefLex og dokumentasjonen
viser til varsling bade gjennom referat fra trinnmeter, referat fra samtale med elev, og muntlige
varsler. Statsforvalteren vurderer at handlingsrom nar det kommer til valg av varslingsmetode i
seg selv ikke n@dvendigvis betyr at skolen ikke har en tilstrekkelig rutine for varsling til rektor.
Statsforvalteren mener imidlertid at det, sammenholdt med usikkerhet knyttet bade til hvem
varslingsplikten omfatter, og hvem det skal varles til, medfaerer at skolen ikke har sannsynliggjort
en fast fremgangsmate for de ansattes plikt til & varsle rektor.

Basert pa svarene i RefLex er det Statsforvalterens inntrykk at eleven ikke alltid far beskjed om at
rektor vil bli varslet. Foruten én elevsak, inneholder heller ikke den oversendte dokumentasjonen
opplysninger som trekker i motsatt retning. Statsforvalteren vurderer derfor at det ikke er
sannsynliggjort at eleven alltid far beskjed om at rektor vil bli varslet.

Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor sa raskt som saken tilsier.. Rektors
svar i RefLex og skolens dokumenterte rutiner, taler for at det er skolens praksis at de ansatte
skal varsle rektor snarest. | elevsakene kommer ogsa det frem at de ansatte i praksis har varslet
rektor raskt. Allikevel er det flere ansatte som svarer i RefLex som er usikre pa hvor raskt de skal
varsle. Statsforvalteren mener svarene kan tyde pa at flere misforstar spgrsmalet i RefLex, og
vurderer derfor at det er sannsynliggjort at ansatte varsler rektor sa raskt som saken tilsier.

| skolens prosedyredokument er imidlertid plikten til & varsle omtalt som delplikt nr. 5, etter bade
plikten til & sette inn tiltak (nr. 3) og plikten til & undersake (nr. 4). Det vil i flere saker, etter
Statsforvalterens vurdering, ga for lang tid dersom den ansatte skal giennomfgre undersekelser
og opprette aktivitetsplan med tiltak, fgr rektor eller ledelsen varsles om saken. Statsforvalteren
anbefaler at skolen ser pa rutinen, og vurderer om det er hensiktsmessig at varslingsplikten er
plassert til sist i dokumentet.

Rektor skal varsle skoleeier i alvorlige tilfeller. Statsforvalteren har mottatt dokumentasjon pa et
konkret varsel til skoleeier. Basert pa opplysningene i varselet, vurderer Statsforvalteren at dette
ikke er et varsel om et alvorlig tilfelle etter oppll. 8 9 A-4, men et varsel om mistanke etter 8 9 A-
5.Ut over rektors svar i RefLex har Statsforvalteren ikke mottatt opplysninger om hva som kan
utgjere et alvorlig tilfelle som skal varsles til skoleeier.

| én av elevsakene fremgar det at skoleeier er informert om at eleven har veert utsatt for
krenkelser, uten at det fremgar at formalet med informasjonen var a varsle skoleeier sarskilt om
en skolemiljgsak. | andre saker er det ikke vist til opplysninger om at skoleeier er varslet. For
Statsforvalteren er det ogsa uklart om skoleeier burde vaert varslet, da vi ikke har nok
opplysninger i enkeltsakene til & kunne vurdere dette.

Statsforvalteren vil ogsa bemerke at det gar frem av malen for aktivitetsplan at rektor skal varsle
videre til skoleeier i «saerskilt alvorlige saker». Kravet i 8 9 A-4 er at skoleeier skal varsles om
«alvorlige tilfeller» Statsforvalteren mener dette er en ungdvendig forskjell i formulering som kan
skape en forheyet terskel hos skolen for nar skoleeier skal varsles. Basert pa malen for
aktivitetsplanen er felles for kommunen og derfor ikke ngdvendigvis gir et korrekt bilde av
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skolens praksis, og rektor har opplyst at hun varsler skoleeier om alvorlige tilfeller, vurderer
Statsforvalteren det som sannsynliggjort at skoleeier varsles om alvorlige tilfeller.

Rektor har redegjort for at varsler dokumenteres enten av den som mottar varselet, eller av den
ansatte som varsler, ved at det utarbeides et notat. Statsforvalteren har ikke mottatt egne
varslingsnotater i alle elevsakene, og er usikre pa hva arsaken til dette er. | de fleste
aktivitetsplanene er det fylt ut hvordan rektor er varslet om saken. Statsforvalteren forutsetter at
skolen har notater fra varsling, slik rektor opplyser, og vurderer det sannsynliggjort at skolen
dokumenterer hva den gjer for 8 oppfylle plikten til & varsle i skolemiljgsaker.

Kommunens tilbakemelding pa forelepig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
Kommunen skriver i tilbakemeldingen pa forelgpig rapport at skolen har en fremgangsmate for
varsling, men at den har utarbeidet en skriftlig rutine pa dette, og har vedlagt Elevenes skolemiljg,
varslingsrutine Gudeberg skole. Rutinen er ikke datert, men Statsforvalteren forstar det slik at
denne er utarbeidet i etterkant av var forelgpige rapport. Rutinen inneholder blant annet
informasjon om at rektor skal varsles der en ansatt far mistanke om eller kjennskap til at en elev
ikke har et trygt og godt skolemilje. Videre fremgar det at eleven skal informeres om at rektor
varsles.

Det fremgar av Felles utviklingstid 16.02.21 og tema til trinnmater uke 7, som er vedlagt kommunens
tilbakemelding, at varslingsrutinene skal giennomgas denne dagen (16.02.21). | tilbakemeldingen
pa forelgpig rapport fremgar det ogsa at det at eleven skal informeres om at rektor vil bli varslet
ogsa blir tatt opp med elevene, via elevradet, i mete den 04.02.2021.

Statsforvalteren mener skolen na ser ut til & ha utarbeidet en rutine som kan oppfylle kravet om
en fast fremgangsmate for varsling, samt for 3 sikre at eleven far beskjed om at rektor varsles.
Ofte ma det imidlertid gis tid til implementering av rutiner, og Statsforvalteren kan enna ikke se
hvordan de nye rutinene for varsling er tatt i bruk av de ansatte. Skolen og kommunen har heller
ikke redegjort for hvordan de ansatte er laert opp i rutinen, da Statsforvalteren forstar det slik at
dette skulle gjgres 16.02.21, dvs. etter kommunens frist for tilbakemelding pa forelepig rapport.

Statsforvalteren endrer ikke konklusjonen pa bakgrunn av kommunens tilbakemelding og
dokumentasjon.

Statsforvalterens konklusjon
Rektor sikrer ikke at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja.

e Rektor har ikke bestemt en fremgangsmate som sikrer at alle som jobber pa skolen, alltid
varsler rektor ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa
skolen.

e Eleven far ikke alltid beskjed om at rektor varsles

Rektor sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor sa raskt som saken tilsier.
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Rektor varsler skoleeier i alvorlige tilfeller.

Rettslig krav 4
Plikten til a undersoke alle saker (RefLex 1.19 - 1.23)

Sa snart dere far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja
skal dere undersgke saken naermere.

Alle elever som er involvert i saken, har rett til 3 uttale seg. Dere skal tilrettelegge og ufarliggjere
samtalen. Elevene kan ha med seg foreldrene eller andre som stette eller fa dem til 3 uttale seg
pa sine vegne.

Undersegkelsene skal fa frem fakta om situasjonen, bakgrunnen for elevens opplevelse og hva i
elevens omgivelser som pavirker hvordan eleven opplever skolemiljget. Dere ma innhente nok
informasjon til 8 avdekke hva som har skjedd, og om én eller flere elever opplever at skolemiljget
ikke er trygt og godt. Dere skal dokumentere hvordan dere undersgker saken. Rektor skal sikre at
alle som jobber pa skolen vet at de skal undersgke, og felge opp at det blir gjort.

Statsforvalterens undersokelser

Undersgkes saken alltid?

Rektor og de fleste ansatte svarer i RefLex at de alltid underseker saken nar de far mistanke om
eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Dette blir i liten grad utdypet. Det
kommer imidlertid frem av enkelte av besvarelsene at undersagkelser blir gjort giennom
aktivitetsplan, samtaler med elevene og mgter og samtaler med hjemmet.

Av skolens prosedyredokument Elevenes skolemilje, §9a - rutiner og prosedyrer fremgar det under
4. Delplikten - G undersoke at ved mistanke om at en elev ikke har et godt skolemiljg, har alle
ansatte plikt til & undersgke neermere. Dokumentet angir samtaler med den det gjelder,
observasjon, Spekter, sosiogram og samtaler med foresatte som undersgkelsesmetoder.

Presentasjonen Elevenes skolemiljg § 9A inneholder egne lysbilder om plikten til & underseke. Av
lysbildene kommer det frem at s snart man far kjennskap til eller mistanke om at en elev ikke
har et trygt og godt skolemilja skal skolen snarest undersgke saken. Det star videre at
undersgkelsene ma vaere objektive, og kan for eksempel inneholde samtaler med ulike
involverte, systematiske samtaler og/eller sparreundersgkelser og systematisk observasjon.
Spekter og Innblikk blir nevnt som eksempler pa verktgy i systematiske undersgkelser.

Malen for aktivitetsplan, inneholder et eget felt for de ansatte til  fylle ut skolens undersgkelser i
saken. | aktivitetsplanene i elevsakene fremkommer det at skolen har undersgkt sakene
hovedsakelig giennom samtaler med eleven og eventuelt andre involverte elever, og samtaler og
meter med foresatte. | noen av sakene er det ogsa undersekt gijennom andre instanser. | to av
sakene er det vist til giennomfaring av Spekterundersgkelse.

I noen av elevsakene er det vist til at eleven opplever krenkelser fra medelever, uten at det
fremgdr hvordan skolen har undersegkt disse opplysningene.

| presentasjonen om elevenes skolemiljg er det angitt at det ikke ngdvendigvis er rektor som skal
undersgke saken. Skolens rutiner eller dokumentasjon inneholder ut over dette ingen
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informasjon om hvem som skal gjennomfgre undersgkelsene. Enkelte ansatte viser i RefLex til at
det er ledelsen som gjennomfgrer undersgkelser. Pa et spgrsmal i RefLex som omhandler
varslingsplikten svarer rektor at de ansatte gjerne kan undersgke saken far de varsler rektor. |
enkelte av elevsakene kommer det frem at ogsa undervisningsinspekter har vaert involvert i
saken.

Fér undersokelsene alltid frem fakta om situasjonen, bakgrunnen for elevens opplevelse og hva i
elevens omgivelser som pdvirker hvordan eleven opplever skolemiljoet?

Rektor og et flertall av de ansatte svarer «ja» pa spersmalet i RefLex. Rektor utdyper at det er
ulikt i sakene hvor lang og omfattende undersgkelsesfasen er, men at skolen far frem fakta i
saken gjennom undersgkelser.

De ansattes begrunnelser i RefLex er noksa like, uavhengig av om de har svart ja eller nei pa
spersmalet. De fleste ansatte skriver pa noe ulike mater, at de opplever at undersgkelsene far
frem en god del fakta, men at en sak kan ha mange sider og at det kan utfordrende a belyse alle
sidene godt nok. Noen peker ogsa pa at det vil veere subjektivt fra elevens stasted, og at det ikke
alltid er lett & avdekke hva som forarsaker elevens opplevelse.

I malen for aktivitetsplan, under punktet om hva skolen har gjort for & undersgke i den aktuelle
saken, blir den ansatte bedt om a fylle ut hvilke undersgkelser som er gjort i saken, og hva
resultatet av undersgkelsene har vist.

Det er i flere av elevsakene gjennomfert samarbeidsmeater omkring eleven. Ikke alle sakene er
saker hvor skolen har hatt bekymring for elevens skolemilja. Vi har mottatt flere matereferater
fra slike samarbeidsmgter, hvor det kommer frem blant annet skolens, foresattes og andre
involverte instansers oppfatning av elevens situasjon. Opplysningene er blant annet basert pa
observasjon og samtaler med eleven. | flere av sakene har ogsa eleven selv deltatt pd meter, og
skolen har gjennomfart samtaler med eleven.

Ut over motereferater er det i noen av sakene vist til hva som er kommet frem av skolens
samtaler med eleven og observasjoner. | én av sakene er det vist til resultater fra
Spekterundersgkelse, og i en annen sak har skolen oversendt loggfering av observasjoner og
samtaler. | flere av sakene er det ikke redegjort konkret for hva som har kommet frem av skolens
undersegkelser. | én av sakene er det ogsa vist til at skolen loggferer observasjoner, uten at denne
dokumentasjonen er vedlagt.

Hares alltid alle involverte elever?
Rektor og de ansatte svarer i RefLex at involverte elever alltid blir hgrt nar skolen undersaker
saker. Rektor skriver at det er en del av undersgkelsen.

De ansatte bekrefter i sine svar i RefLex at de ogsa opplever at elevene saken gjelder blir
involvert og hart gjennom skolens undersgkelser.

Skolens prosedyredokument og presentasjon om kapittel 9 A angir samtaler med den det gjelder
og samtaler med ulike involverte som mater & undersgke en skolemiljgsak pa.

De innsendte elevsakene viser at det er giennomfgrt samtaler med den eleven som saken
gjelder, og at eleven har fortalt om sin situasjon og om sitt opplevde problem i skolemiljget. |
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flere av sakene har vi mottatt samtalereferater, mens i andre saker gar elevens opplevelse mer
indirekte frem gjennom den utfylte aktivitetsplanen eller fra samtaler med foresatte. | enkelte
elevsaker har vi mottatt referat fra samtaler skolen har hatt med andre involverte elever. | én sak
er det ogsa vist til at skolen skal undersgke krenkelser fra medelever, uten at det gar frem om
skolen har gjennomfgrt samtaler med de involverte.

Undersakes saken sd snart som mulig?

Rektor og alle de ansatte svarer i RefLex at skolen alltid undersagker saken snarest. Rektor har
ikke begrunnet svaret sitt i RefLex. De ansatte svarer gjennomgaende at skolen iverksetter
undersgkelser sa raskt det lar seg gjore. Enkelte peker ogsa pa at erfaring tilsier sakene blir
mindre alvorlige dersom skolen undersgker sakene raskt for a skaffe seg en best mulig oversikt.
Noen peker ogsa pa at undersgkelsene kan ta lengre tid enn gnsket som falge av
undervisningsoppgaver, fravaer og utfordringer med a finne passende meatetidspunkt.

| presentasjonen Elevenes skolemilje § 9A, star det at skolen snarest skal undersgke saken nar man
far mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja.

Av innsendte aktivitetsplaner fremgar det at skolen har opprettet aktivitetsplan i sakene raskt. |
noen av sakene har aktivitetsplan, med beskrivelse av hva skolen pa davaerende tidspunkt har
gjort for & undersgke saken, blitt opprettet samme dag eller dagen etter at laerer ble kjent med at
eleven ikke hadde det trygt og godt. | noen av sakene er det ikke datofestet nar skolen ble kjent
med at eleven ikke hadde et trygt og godt skolemilja.

Dokumenterer skolen hvordan den undersgker?

Rektor og de fleste ansatte svarer i RefLex at skolen dokumenterer hvordan den undersgker
saker ved mistanke om at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja. Rektor utdyper at det
kommer frem av aktivitetsplanen om skolen har undersgkt ved samtaler, observasjon, sosiogram
etc.

De ansatte viser til notater fra samtaler, aktivitetsplaner, loggfering, matenotater og notater om
hendelsesforlep som mater & dokumentere pa. Noen ansatte har ogsa svart nei i RefLex, og
utdyper dette med at de ikke skriver ned alt de snakker med elevene om, i tillegg til at det kun
dokumenteres i de tilfellene der det enten skrives en aktivitetsplan eller det gjennomfgres mater
med foresatte eller elever.

Hva som er dokumentert i elevsakene varierer. | flere av sakene er det dokumentert flere mater
med skolen og andre involverte, samtaler med elev, og/eller notater skrevet av ansatte. | én av
sakene er det vist til giennomfering av Spekterundersgkelse og i en annen sak er det oversendt
observasjons- og samtalelogg. | aktivitetsplanene har de ansatte fylt ut hvilke undersgkelser som
er gjort, og som skal gjgres i saken.

Statsforvalterens vurderinger
Skolens fremgangsmate ma sikre at alle skolemiljgsaker undersgkes snarest og tilstrekkelig
grundig. Skolen ma sgrge for at det innhentes nok informasjon til & avdekke hva som har skjedd,
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O

og om én eller flere elever opplever at skolemiljget ikke er trygt og godt. Undersgkelsene ma fa
frem hva som ligger bak elevens/elevenes opplevelse.

Det er Statsforvalterens inntrykk at lzerer eller kontaktleerer undersgker saken raskt etter a ha
fatt mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen, ved a opprette
en aktivitetsplan.

Vare undersgkelser viser at de ansatte vet at de alltid skal undersgke saken etter a ha fatt
mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen. Pa bakgrunn av
innsendt dokumentasjon er det Statsforvalterens inntrykk at undersgkelser i hovedsak starter
med samtale med eleven som opplever a bli krenket og samtaler eller mater med foresatte.

Statsforvalteren ser av aktivitetsplanene at det er forskjell pa hvordan sakene undersegkes. Flere
av sakene er sammensatte saker, hvor saken fgrst og fremst handler om elevens
oppleeringstilbud, og hvor bekymringen rundt eleven ikke hovedsakelig knytter seg til det
psykososiale skolemiljeet. | et par av disse sakene ser Statsforvalteren at eleven ogsa har uttalt at
han eller hun opplever krenkelser fra medelever, uten at det fremgar hvordan disse
opplysningene er fulgt opp og undersgkt av skolen. Statsforvalteren understreker at selv om
saker kan vaere sammensatte, og elevens situasjon ogsa krever andre typer tiltak enn de som er
rettet spesifikt mot det psykososiale, er det viktig & se de ulike sidene av saken i sammenheng.

Opplysninger om at eleven opplever seg krenket, og derfor ikke har det trygt og godt, skal alltid
undersgkes og falges opp av skolen i trdd med aktivitetsplikten. Dette gjelder uavhengig av om
eleven far oppfelging pa andre omrdader. Statsforvalteren ser av elevdokumentasjonen at skolen
ikke alltid oppretter aktivitetsplan i disse sakene, og viser til vurderingen var nedenfor under
rettslig krav 8. Det er elevens opplevelse av skolemiljget som er avgjgrende for om eleven har det
trygt og godt, jf. oppll. § 9 A-2. P4 denne bakgrunn vurderer Statsforvalteren at skolen ikke alltid
undersgker saken nar den far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt
pa skolen.

Resultater fra undersgkelsene fremgar i varierende grad i elevsakene. | noen av elevsakene er
det vist til at det er gjort undersgkelser, eller at det skal gjennomfgres, uten at det kommer frem
hvilke undersgkelsesmetoder som er brukt eller hvilke resultater undersgkelsene har hatt. |
enkelte saker har Statsforvalteren kun mottatt aktivitetsplan fra skolen, uten andre dokumenter
som kan belyse hvordan skolen har fulgt opp saken, blant annet gjennom undersgkelser.
Statsforvalteren vurderer at utfylling av aktivitetsplan ikke er tilstrekkelig som dokumentasjon av
undersegkelser i elevsaken. Skolen ma ogsa kunne vise til, og legge frem, de dokumentene som
beskrives i aktivitetsplanen.

Skolen har gjennomgaende oversendt matereferater, samtalenotater og aktivitetsplan i
elevsakene, med noe ytterligere dokumentasjon i enkelte av sakene. Statsforvalterens oppfatning
er at skolen ikke har oversendt samtlige dokumenter i elevsakene til oss i forbindelse med
tilsynet, uten at vi kjenner arsaken til det. | én elevsak er det for eksempel vist til at skolen
loggfarer observasjoner, uten at dette dokumentet er vedlagt.

For Statsforvalteren er det vanskelig a se hvilke begrunnelser skolen har gjort med hensyn til
velge ut egnede undersgkelsesmetoder, hvordan den har analysert resultatet av undersakelsene,
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og hvordan dette blir lagt til grunn i det videre arbeidet med elevens skolemiljg, da dette ikke
fremgar av den oversendte dokumentasjonen. Statsforvalteren ser heller ikke hvordan rektor
involverer seg i elevsakene, og dermed sikrer at sakene undersgkes tilstrekkelig grundig.
Statsforvalterens oppfatning er at utarbeidelse av aktivitetsplan ligger pa lzererniva, og at lzerer
starter undersgkelser pa eget initiativ. Det fremgar videre i dokumentasjonen at sosiallerer eller
inspektar kan involveres i sakene, uten at det er beskrevet som en rutine. Ut over at varsler om
elevers skolemiljg skal ga til rektor, kan ikke Statsforvalteren se hvordan rektor felger opp
hvordan skolemiljgsakene undersgkes, herunder om de undersgkes tilstrekkelig grundig.

Pa denne bakgrunn vurderer Statsforvalteren at skolen ikke har sannsynliggjort at den har en
tilstrekkelig fremgangsmate som sikrer at undersgkelsene alltid far frem fakta om situasjonen,
bakgrunnen for elevens opplevelse, og hvilke forhold i elevens omgivelser som pavirker
situasjonen. Samtidig vurderer Statsforvalteren at skolen heller ikke har sannsynliggjort at den
dokumenterer plikten til & underseke saker etter § 9 A-4 i tilstrekkelig grad.

Statsforvalteren ser av skolens rutiner at alle involverte elever skal hgres i saker som gjelder
deres skolemilje. Det er videre Statsforvalterens vurdering at elever med aktivitetsplan hgres i
sine saker. | enkelte elevsaker er det ogsa vist til at andre involverte elever er hort. | lys av
innsendte elevsaker er det Statsforvalterens vurdering at det ikke alltid fremkommer direkte at
andre elever som saken omfatter er hert. Statsforvalteren ser likevel at dette er gjortinoen
saker, og vi forutsetter at dette er skolens praksis ved undersgkelse av samtlige skolemiljgsaker
som involverer flere elever. Statsforvalteren vurderer derfor at skolen hgrer involverte elever i
forbindelse med undersgkelsene.

Kommunens tilbakemelding pa forelepig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
Nar det gjelder plikten til & alltid underseke saker, og til & alltid undersgke tilstrekkelig grundig,
svarer kommunen i tilbakemeldingen at lzererne opplevde det vanskelig & svare pa spersmalene
1.19 og 1.20, og at de ikke kjenner seg igjen i Statsforvalterens vurderinger. De ansatte opplever
at de alltid undersgker saken.

Kommunen har videre lagt ved elevdokumentasjon som eksempler pa undersgkelser i form av
logg, observasjoner og samtaler fra ulike trinn.

Nar det gjelder skolens plikt til 8 dokumentere undersgkelsene, skriver kommunen at Gudeberg
skole har hatt en god utvikling pa dette omradet etter skolearet 2019/2020. Kommunen har lagt
ved flere eksempler pd dokumentasjon i elevsaker som er ment a synliggjere skolens rutine for a
dokumentere undersgkelsene. Kommunen skriver ogsa at skolens ledelse ser at den ma felge
opp at dokumentasjon fra samtaler, logg og observasjoner legges ved en eventuell aktivitetsplan,
og at dette er gjennomfart fra skolearet 2020-2021.

Statsforvalteren har tatt heyde for at spersmalene i RefLex kan misforstas, og har ikke alene lagt
vekt pa de ansattes svar i vurderingen i forelgpig rapport.

Statsforvalteren ser at den vedlagte elevdokumentasjonen er eksempler pa undersgkelser som
kan veere egnede i saker om skolemiljg.
Statsforvalteren har i forbindelse med tilsynet bedt om utfyllende dokumentasjon fra et utvalg
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elevsaker som vi valgte ut fra en liste utarbeidet av skolen. Det er denne elevdokumentasjonen
som har inngatt i dokumentasjonsgrunnlaget vart ved utarbeidelsen av forelgpig rapport. Det er
Statsforvalterens oppfatning at kommunen i tilbakemelding pa forelgpig rapport har oversendt
et utvalg dokumenter som ogsa herer til andre elever enn de vi har giennomgatt som en del av
tilsynet. Statsforvalteren kan ikke vurdere dokumentasjon knyttet til andre elever enn de som
inngar i det opprinnelige utvalget av saker vi ba om. Eksempler fra andre saker kan imidlertid bli
aktuelt & vurdere ved lukking av tilsynet.

Pa denne bakgrunn opprettholder vi vare vurderinger og konklusjoner knyttet til plikten til a
undersgke fra forelgpig rapport.

Statsforvalterens konklusjon
Rektor sikrer ikke at skolen undersgker saken nar skolen har mistanke om eller kjennskap til at
en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

e Skolen undersgker ikke alltid saken.

e Undersgkelsene far ikke alltid frem fakta om situasjonen, bakgrunnen for elevens
opplevelse, og hvilke forhold i elevens omgivelser som pavirker hvordan eleven opplever
skolemiljget.

e Skolen dokumenterer ikke undersgkelser tilstrekkelig.

Rektor sikrer at skolen undersgker saken snarest.

Rettslig krav 5
Plikten til & sette inn tiltak (RefLex 1.25 - 1.28)

Plikten til & sette inn tiltak gjelder uavhengig av drsaken til at eleven ikke opplever skolemiljget
som trygt og godt.

Dere skal velge tiltak ut fra faglige vurderinger av hva som er egnede tiltak. Vurderingene skal
basere seg pa kunnskap, prinsipper og verdier som er utviklet og anerkjent av kompetente
fagmiljeer. Dere ma tilpasse tiltakene til saken og elevens helhetlige behov.

Dere ma ta stilling til hva som er elevens beste i saken. Dette gjelder ogsa for andre elever som er
involvert i saken eller blir direkte pavirket av tiltakene. Momenter i vurderingen kan vare elevens
syn pa hva som bar vaere innholdet i aktivitetsplanen, elevens identitet og karaktertrekk og
egenskaper, familiemilje og naere relasjoner, beskyttelse, omsorg og sikkerhet, sarbarhet eller
sarbare situasjoner, elevens rett til liv og utvikling, elevens fysiske og psykiske helse og elevens
rett til utdanning. Det skal sterke hensyn til for at dere kan sette elevens beste til side. Dere ma ta
stilling til hvor stor vekt elevens beste skal ha.

Samlet sett skal dere gjennomfgre de tiltakene som med rimelighet kan forventes av dere i den
enkelte saken. Rektor skal sikre at dette blir gjort.

Statsforvalterens undersokelser
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Setter skolen alltid inn egnede tiltak i alle saker?

Rektor og de ansatte svarer ja pa spgrsmal i RefLex om de alltid setter inn tiltak der en elev ikke
har et trygt og godt skolemilja. Rektor svarer i RefLex at det ikke alltid lages en aktivitetsplan,
men at sma tiltak kan bety en forskjell for eleven. De ansattes svar i RefLex viser at skolen
iverksetter tiltak nar en elev ikke opplever skolemiljget som trygt og godt.

| prosedyredokumentet Elevenes skolemilja, $89a - rutiner og prosedyrer, star det under punkt 3.
Delplikten - G sette inn tiltak at det skal settes inn tiltak for alle elever som opplever a ikke ha et
godt skolemilje. Videre star det i presentasjonen Elevenes skolemilje § 94, i lysbildet om
tiltaksplikten, at dersom undersegkelser viser at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen skal
skolen sette inn egnede tiltak.

Dokumentasjonen i elevsakene viser at skolen setter inn tiltak der hvor det er meldt at eleven
ikke opplever a ha et trygt og godt skolemilja.

Far eleven uttale seg om hva som skal veere innholdet i aktivitetsplanen?

Rektor og de fleste ansatte svarer i RefLex at elevene alltid far uttale seg om hva som skal vaere
innholdet i aktivitetsplanen. Rektor og noen av de ansatte skriver at elevene blir lyttet til og er
delaktig i utarbeidelsen av innholdet i aktivitetsplanen. Andre ansatte sier at aktivitetsplanen blir
gjennomgatt for eleven.

| skolens prosedyredokument star det om plikten til & sette inn tiltak, at i forbindelse med
utarbeidelse av aktivitetsplan, plikter alle ansatte & undersgke saken, lytte ut elevene og
utarbeide forslag til tiltak. Det star ogsa at tiltakene skal veere faglig begrunnet, og i samarbeid
med elev og foresatte. Presentasjonen om elevenes skolemiljg inneholder et eget lysbilde om
aktivitetsplanen. Det fremgar her at elevens stemme skal bli hert, og elevene skal fa si sin mening
om tiltakene. Det star ogsa at av og til kan foreldrene representere barnets stemme.

| elevdokumentasjonen fremkommer det i flere av sakene at eleven det gjelder er til stede i
metet som omhandler aktivitetsplanen. Det er derimot ikke referatfgrt hvorvidt eleven hadde
noen synspunkter knyttet til tiltakene. Det er heller ingen spor i dokumentasjonen pa hvordan
eleven har opplevd tiltakene under evalueringsmatene.

Tilpasser skolen tiltakene til saken, elevens helhetlige behov og elevens beste?
Bade rektor og ansatte svarer i RefLex at tiltakene alltid er tilpasset saken. En ansatt skriver at det
betinger at det er gjort gode undersogkelser.

Alle aktivitetsplanene har tiltak som skal iverksettes pa bade individ-, gruppe- og klasseniva. De
fleste planene har standardiserte tiltak pa gruppe- og klasseniva. Nar det gjelder tiltakene pa
individniva sa er de naturlig nok i stgrre grad tilpasset den enkelte elev i den aktuelle saken, men
i de fleste av sakene handler tiltakene om samtaler mellom elev og laerer uten at det fremgar hva
samtalene skal omhandle.

Det fremgar ikke av dokumentasjonen lastet opp i RefLex, eller giennom aktivitetsplaner, at
skolen har dokumentert en vurdering de har gjort av barnets beste ved utforming av tiltak.

Statsforvalterens vurderinger

29



Nar en elev ikke opplever skolemiljget som trygt og godt, plikter skolen & sette inn tiltak,
uavhengig av arsaken til at eleven ikke opplever skolemiljget som trygt og godt. De ansattes og
rektors svar i RefLex viser at skolen iverksetter tiltak nar en elev ikke opplever skolemiljget som
trygt og godt. Dokumentasjonen i elevsakene viser det samme, tiltak blir iverksatt.

Det kommer fram av dokumentasjonen at elev og foreldre blir innkalt til mate ved oppstart av
aktivitetsplan. Selv om det ikke kommer fram av referatene, sa forutsettes det at eleven ogsa far
mulighet til & uttale seg og pavirke tiltakene i aktivitetsplanen. Statsforvalteren vurderer det
derfor som sannsynliggjort at eleven far uttale seg om innholdet i aktivitetsplanen.

Tiltakene i en aktivitetsplan er ment a lgse det oppstatte problemet og bidra til at eleven opplever
et trygt og godt skolemilja. P4 en skole er det samlet stor pedagogisk og barnefaglig kompetanse,
og i kraft av bade nasjonal og regional kompetanseheving pa skolemiljg de senere arene, sa kan
det forventes at alle skoler har en mangfoldig verktgykasse knyttet til & iverksette egnede tiltak.
Skolen skal velge tiltak ut fra faglige vurderinger av hva som er egnede tiltak i den enkelte sak.

Svarene fra skolen i RefLex tilsier at de tiltakene som skolen iverksetter er ment a vaere
tilstrekkelige for a lazse elevens utfordringer med skolemiljget. Tiltakene i de fleste
aktivitetsplanene er imidlertid lite konkret beskrevet, og det er derfor vanskelig for
Statsforvalteren a vurdere om tiltakene bygger pa kunnskap, prinsipper og verdier som er
utviklet og anerkjent av kompetente fagmiljger.

| flere av aktivitetsplanene vi har mottatt fra Gudeberg skole, fremstar tiltakene som begrensede
og i noen tilfeller for overfladiske til & skulle lase en skolemiljgsak. Statsforvalteren anerkjenner
at mye kan lgses giennom samtaler, men det er en giennomgdende trend i sakene at
hovedetiltaket er samtaler mellom elev og kontaktlaerer/sosialleerer/inspekter. Var erfaring er at
de fleste skolemiljgsaker er komplekse og trenger forskjellige typer tiltak pa bade kort og lengre
sikt. Samtaler kan ogsa vaere et egnet tiltak, men da ma det tydeliggjores hva disse samtalene
skal inneholde og hva man ansker a oppna. Tiltakenes varighet vil ogsa veere avhengig av sakens
kompleksitet. | mange tilfeller vil det vaere viktig at tiltakene far virke over tid, det kan ogsa veere
riktig & endre pa tiltakene underveis etter nye undersgkelser, mens noen ganger kan det lgse seg
raskt med relativt enkle grep. | flere av elevsakene vi har fatt tilsendt fra Gudeberg avsluttes
aktivitetsplanene svaert raskt.

Rektor skal sikre at skolen setter inn de tiltak som med rimelighet kan forventes i den enkelte
sak. | dette ligger at rektor ma ha en bestemt fremgangsmate som sikrer at skolen setter inn
egnede tiltak i alle saker. Rektor ma i tillegg folge opp at de som jobber pa skolen bruker
fremgangsmaten i praksis.

Det fremgar ikke av svarene i RefLex eller i aktivitetsplanene Statsforvalteren har mottatt, hvor
tiltakene er hentet fra eller hvilke fagmiljger de bygger pa. Det ser ut til at tiltak som iverksettes,
avhenger av den enkelte ansattes kompetanse og erfaringer, og at de ansatte ikke fglger en fast
fremgangsmate som rektor har bestemt. Et eksempel pa en slik fremgangsmate kan vaere at de
ansatte i samarbeid med rektor henter tilpassede tiltak fra en felles kunnskapsbase, som
inneholder forslag til tiltak anerkjent fra kompetente fagmiljger. Statsforvalteren vurderer at
skolen ikke i tilstrekkelig grad har en praksis som sikrer at tiltakene som velges er egnede.
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Kommunens tilbakemelding pa forelopig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
Kommunen skriver i sin tilbakemelding at skolen alltid har draftingsmete med elev og foresatte
nar tiltak skal iverksettes, og at tiltakene er basert pa hva elev/foresatte/skole mener er egnede
tiltak. Det fremheves ogsa at skolen har jevnlige mater i tverrfaglig team hvor elever dreftes, og
at skolen ogsa benytter seg av kommunes Ressursteam knyttet til helhetlige tiltak pa bade individ
og systemniva. Videre skriver kommunen at det er utarbeidet ny mal for aktivitetsplan som
ivaretar forskningsbaserte tiltak.

Statsforvalteren har i forbindelse med tilsynet bedt om utfyllende dokumentasjon fra et utvalg
elevsaker som vi valgte ut fra en liste utarbeidet av skolen. Det er denne elevdokumentasjonen
som har inngatt i dokumentasjonsgrunnlaget vart ved utarbeidelsen av forelgpig rapport. Det er
Statsforvalterens vurdering, at i flere av de ovennevnte sakene fremstar tiltakene i
aktivitetsplanene som begrensede, og i noen tilfeller for overfladiske til & skulle lase en
skolemiljgsak.

Pa denne bakgrunn opprettholder vi vare vurderinger og konklusjoner fra forelapig rapport
knyttet til plikten til & sette inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et trygt og godt skolemilje
ikke er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon
Rektor sikrer at bergrte elever far uttale seg om hva som skal vaere innholdet i aktivitetsplanen.

Rektor sikrer ikke at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et trygt og godt
skolemilja ikke er oppfylt.

e Skolen har ikke en fremgangsmate som serger for at det settes inn egnede tiltak
e Tiltakene tilpasses ikke til saken, elevens helhetlige behov og elevens beste

Lovkravet er ikke oppfyit.

Plikten til a straks varsle, underseke og sette inn tiltak dersom en som
jobber pa skolen, krenker en eller flere elever

Reglene om den skjerpede aktivitetsplikten star i oppleeringsloven § 9 A-4 og 9 A-5.

Rektor har ansvar for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk for & fremme helsen, miljget
og tryggheten til elevene, slik at plikten til & straks varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en
som jobber pa skolen krenker en eller flere elever blir oppfylt, jf. opplaeringsloven § 9 A-3.

Rettslig krav 6
Plikten til a straks varsle rektor og skoleeier (RefLex 2.2 - 2.9)

Alle som jobber pa skolen, skal varsle rektor straks, dersom de far mistanke om eller kjennskap til
at en som jobber pa skolen, krenker en eller flere elever. Rektor skal varsle skoleeieren straks.
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Dersom det er en ansatt i skoleledelsen som krenker elever, skal skoleeieren fa varsel istedenfor
rektor. Skolen skal dokumentere hvordan den varsler.

Hva som er a krenke, skal tolkes vidt. Det kan vaere direkte krenkelser, men ogsa mer indirekte
krenkelser som utestenging, isolering og baksnakking. Hvordan elevene opplevde krenkelsen, er
uten betydning for plikten til & varsle. Det er tilstrekkelig med mistanke for at plikten til & varsle
inntrer. A ha en mistanke vil si & ha en fglelse av eller antagelse om at en som jobber pa skolen,
krenker en eller flere elever.

Statsforvalterens undersokelser
Varsler alle som jobber pd skolen rektor, dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en som
jobber pd skolen krenker en eller flere elever?

Rektor og de fleste ansatte svarer ja i RefLex pa spersmal om rektor har gjort de som jobber pa
skolen, kjent med at de skal varsle henne ved mistanke om at en som jobber pa skolen har
krenket en eller flere elever. Rektor skriver at giennomgangen med personalet skjer hver hgst.
Enkelte ansatte svarer nei i RefLex, og skriver at det burde ha blitt giennomgatt bedre.

Statsforvalteren har fatt tilsendt presentasjonen og prosedyredokumentet om skolemiljg som
gjennomgas. Det er kun i rutinen det star om varsling til rektor knyttet til § 9 A-5. Her fremgar det
at ved mistanke om at det er en ansatt ved skolen som er arsak til at eleven ikke har et godt
skolemiljg, skal rektor varsles snarest. Som nevnt under Statsforvalterens undersgkelser i rettslig
krav 1, gar det frem av skolens tilleggesvar at renholderne som til dels er faste ikke deltar pa
gjennomgangen. | tillegg ser rektor at skolen trenger en rutine for giennomgang med nytilsatte,
for a sikre at de har kjennskap til den. Rektor skriver ellers at de ulike momentene i rutinen
dreftes pa trinnmeter under ulike temaer. Rutinen evalueres ogsa pa planleggingsdagen i
varhalvaret, ifelge rektors svar.

Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt viser at skolen har hatt enkelte tilfeller hvor
det har veert mistanke om at noen som jobber pa skolen har krenket elever. Statsforvalteren kan
ikke se at skolen har oversendt elevmappene til disse sakene, kun noen av dokumentene. Ut fra
tilgjengelige dokumenter kan Statsforvalteren se at rektor ble varslet i flertallet av tilfellene.

| tilleggsvaret til Statsforvalteren skriver rektor at § 9 A-5-sakene handteres pa et overordnet niva
av skoleeier.

Rektor og flertallet av ansatte svarer ja i RefLex pa sparsmal om rektor har gjort de som jobber
pa skolen, kjent med at de i stedet skal varsle direkte til skoleeier hvis mistanken gjelder en i
skoleledelsen. Noen ansatte som svarer nei pa spagrsmalet og skriver at de ikke har blitt informert
om dette eller at de kjenner lite til dette og er usikre pa hvordan man skulle ha varslet til
skoleejer.

| rutinen om skolemiljg star det om varsling direkte til skoleeier tilknyttet § 9 A-5, at skoleeier skal
varsles i tilfeller der en i skolens ledelse er drsaken til at eleven ikke har et godt skolemiljg.

Statsforvalteren har ogsa fatt varslingsskjemaet til skoleeier, som skal brukes ved mistanke om at
en ansatt eller leder i skolen krenker. Statsforvalteren har ikke fatt informasjon om at det har
veert noen tilfeller hvor mistanke gjelder en i ledelsen.
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Pa spersmal om rektor har bestemt hvordan de som jobber pa skolen skal varsle, svarer rektor ja
og flertallet av ansatte nei i RefLex. Rektor skriver at hvis de ansatte ikke har mulighet til 4 varsle
med en gang skriftlig, skal de varsle muntlig. Rektor skriver at varslingen skjer ofte muntlig, og da
lager en i skoleledelsen notatet. Noen fa ansatte viser til en konkret fremgangsmate i svarene
sine, som at de kan melde avvik eller varsel via kommunens kvalitetssystem. Flere ansatte svarer
at de ikke kjenner til fremgangsmaten for varsling i saker om skjerpet aktivitetsplikt.

| skolens prosedyredokument for skolemiljg, gar det frem at ansatte som varsler skal lage et
notat og informere skolens ledelse. Hvis mistanken gjelder en ansatt ved skolen, skal rektor
varsles. Hvis mistanken gjelder en i skoleledelsen, skal skoleeier ved etatsjef varsles. |
tilleggsvaret til Statsforvalteren skriver rektor at skolen har ingen egen skriftlig prosedyre utover
denne rutinen, som er spesielt knyttet til 8 9 A-5.

Rektor skriver ogsa i svaret at hvis inspekter er blitt varslet fordi hun ikke er til stede, skal
inspekter skrive et notat fra samtalen, og informere rektor sa snart det er mulig. Som nevnt over
har vi ogsa fatt varslingsskjema til skoleeier, som skal brukes ved mistanke om at en ansatt eller
leder i skolen krenker. Dette ble brukt ved flertallet av tilfellene og viser at rektor ble varslet.

Sikrer rektor at alle som jobber pd skolen varsler rektor eller skoleeieren straks?

Rektor og flertallet av de ansatte svarer ja i RefLex pa spersmal om rektor har gjort alle som
jobber pa skolen, kjent med at de skal varsle rektor eller skoleeier straks. Rektor skriver ogsa her
at skolen ma sikre seg en rutine for informasjon til nytilsatte som starter i lgpet av skolearet.
Noen ansatte skriver at de har fatt beskjed om a varsle sa raskt som mulig eller at det blir det
samme som ved mobbing mellom elever. Flere svarer nei pa spgrsmalet, og blant svarene
fremgar det at de ansatte vet at det skal varsles straks, men er usikker pa hvor raskt straks er og
hvilken alvorlighetsgrad straks betyr. Samtidig papekes at det varsles umiddelbart ved alvorlige
hendelser.

| skolens prosedyredokument om skolemiljg star det at rektor og skoleeier skal varsles snarest. i
varslingsskjemaet til skoleeier star det at varsling til skoleeier skal skje straks. Skjemaet nevnes
imidlertid ikke spesifikt av noen ansatte i RefLex.

Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt viser at rektor i ett tilfelle ble varslet raskt. |
flere av tilfellene fremgar det at rektor er varslet, men det er uklart for Statsforvalteren hvor raskt
varslingen til rektor har skjedd.

Statsforvalteren har ellers ikke fatt informasjon om at det har vaert noen tilfeller hvor mistanken
gjelder en i ledelsen.

Varsler rektor skoleeier straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pd
skolen, har krenket en eller flere elever?

Pa spersmal om rektor varsler skoleeier straks ved mistanke om en som jobber pa skolen,
krenker en eller flere elever, svarer rektor ja i RefLex. | prosedyredokumentet, om varsling
tilknyttet 8 9 A-5, gdr det frem at rektor har ansvaret for a varsle skoleeier ved slik mistanke. Det
er ikke oppgitt noe tidspunkt pa hvor raskt varslingen skal skje.
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Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt i elevsakene viser at rektor har varslet
skoleeier i tilfellene som vi kan se at den har hatt. | et av tilfellene gar det frem av den
tilgjengelige dokumentasjonen at rektor varslet skoleeier samme dag som hun ble varslet, mens i
en annen ser det ut til 3 ha gatt noe lengre tid fer skoleeier ble varslet.

Dokumenterer skolen hvordan den varsler?

Rektor svarer ja i RefLex pa spersmal om skolen dokumenterer tilfeller der en som jobber pa
skolen, varsler ved mistanke om at en annen pa skolen har krenket en eller flere elever. Hun
skriver at det gjgres gjennom a skrive notat.

Ut fra RefLex og tilleggsvar kan det ifglge rektor variere om det er de ansatte eller rektor,
eventuelt inspekter, som lager notatet, ut fra om de ansatte har mulighet til a varsle skriftlig med
engang. Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt viser at kun i ett av tilfellene, ble det
laget et slikt notat.

Statsforvalterens vurderinger

Rektor ma sikre at alle som jobber pa skolen varsler rektor straks dersom de far mistanke om
eller kjennskap til at en som jobber pa skolen krenker en eller flere elever, eller at de varsler
direkte til skoleeier dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen. Videre ma rektor ha en fast
fremgangsmate for & sikre dette. Rektor ma ogsa felge opp at alle som jobber pa skolen falger
denne fremgangsmaten i praksis.

Statsforvalteren vurderer at rektor har gjort de fleste som jobber pa skolen, kjent med at rektor
skal varsles ved mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, krenker en elev.
Skolen har en fremgangsmate for varsling som innebarer at rektor ikke ngdvendigvis er den
forste som mottar slike varsler. Nar rektor ikke er til stede, er det inspektgr som skal motta
varsler. Statsforvalteren vurderer ogsa at rektor har gjort de fleste kjent med at det er skoleeier
som skal varsles av de som jobber pa skolen, dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen.

Samtidig ser Statsforvalteren at rektor ikke sikrer at alle i personkretsen som omfattes av
aktivitetsplikten, er gjort kjent med at de skal varsle rektor eller eventuelt skoleeier i slike tilfeller.
Vi viser til var vurdering i rettslig krav 1, hvor vi forklarer kort hvem aktivitetsplikten gjelder for av
de som oppholder seg pa skolen.

Nar det gjelder varsling i tilfeller som omhandler § 9 A-5, finnes det ingen nedre terskel for
varslingen. Slik bestemmelsen er utformet skal all mistanke om eller kjennskap til at en som
jobber pa skolen eller i ledelsen krenker en elev, varsles. Ett av tilfellene Statsforvalteren har
mottatt dokumentasjon pa reiser sparsmal om rektor skulle ha blitt varslet tidligere om
mistanken. Statsforvalteren kan ikke se at vi har fatt tilsendt dokumentasjon som bekrefter eller
avkrefter dette. Dette kan tyde pd at noen av de som jobber pa skolen har for hey terskel for
varsling til rektor. Samtidig er det vanskelig for Statsforvalteren & vurdere konkret om
varslingsplikten er brutt i det konkrete saken, ettersom dokumentasjonen er begrenset.

Statsforvalteren vurderer at rektor ikke i tilstrekkelig grad har gjort alle som jobber pa skolen,
kjent med at rektor og skoleeier skal varsles straks. Statsforvalteren har vektlagt at rektor og
ansatte svarer ulikt pa spersmalet om dette i RefLex. At det er et skjerpet krav til tempo for
varsling ved mistanke om at voksne krenker, gar heller ikke frem av rutinen til skolemiljg. | tillegg
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viser dokumentasjonen at det har variert hvor raskt rektor har blitt varslet i tilfellene skolen har
hatt etter 8 9 A-5. Det samme gjelder for rektors varsling til skoleeier.

Skolen har i det hele tatt sendt oss lite dokumentasjon tilknyttet enkelttilfeller etter 8 9 A-5. Dette,
sett i sammenheng med at rektor skriver i tilleggsvaret at det er skoleeier som handterer sakene
pa overordnet niva, gjer det uklart for Statsforvalteren om vi har fatt all dokumentasjon som vi
har etterspurt i tilsynet. Selv om tilfellene etter § 9 A-5 handteres av skoleeier, bar
dokumenteringen av varsler uansett vaere lett tilgjengelig for oversendelse til Statsforvalteren i et
pagaende tilsyn.

De skjerpede krav til bade varsling og tempo etter § 9 A-5, ma ses i sammenheng med at
skoleeier har det gverste ansvaret for at elevene har et trygt og godt skolemiljg. Skoleeier er ogsa
arbeidsgiver for de ansatte pa skolen. At skoleeier kobles pa straks, kan vaere avgjerende for at
saken far riktig utfall. Statsforvalteren har ingen informasjon om at det har veert tilfeller med
mistanke som gjelder noen i ledelsen. Ut fra dokumentasjonen kan Statsforvalteren ikke se at
skoleeier kobles pa raskt nok av rektor i alle tilfeller.

Det er Statsforvalterens vurdering at fremgangsmaten for varsling i saker om skjerpet
aktivitetsplikt ikke er omforent blant de som jobber pa skolen. Vi viser til at flertallet av de ansatte
svarer nei pa spersmalet om rektor har bestemt hvordan det skal varsles. Fremgangsmaten som
star i prosedyredokumentet om skolemiljg, gir ikke en beskrivelse av hvordan varslingen til rektor
og skoleeier skal skje. Ut fra svarene i RefLex, kan det for Statsforvalteren se ut som det knytter
seg seerlig usikkerhet blant ansatte til hvordan varslingen til skoleeier skal skje.

Nar det gjelder dokumentasjon av varsel etter § 9 A-5, vurderer Statsforvalteren at praksisen som
skolen har om & lage notat, ikke er brukt i alle sakene vi har mottatt. Som nevnt over, er det
imidlertid uklart om vi har fatt all dokumentasjonen i de tilfellene som skolen har hatt.

Kommunens tilbakemelding etter forelapig rapport - Statsforvalterens funn og
vurderinger

Kommunen skriver i tilbakemeldingen pa forelgpig rapport at rektor har hatt en giennomgang av
varslingsplikten med ansatte, men ma ta pa alvor at enkelte ikke er kjent med fremgangsmaten
for varslingen. Dette skal derfor vaere tema pa felles utviklingstid, ifalge kommunen.

Kommunen har lagt ved innkallingen til felles utviklingstid den 16.02.2021. Der gar det frem at
ledelsen skal gijennomga varslingsrutinen og varslingsskjema til skoleeier. Den har ogsa lagt ved
et arshjul for samarbeidsmater mellom ledelsen og renholdspersonell. Arshjulet viser at blant
annet at varslingsreglene ble gjennomgatt den 16.01.2021.

Kommunen har videre lagt ved Elevenes skolemiljg, varslingsrutine Gudeberg skole. Som nevnt
under rettslig krav 3, vurderer Statsforvalteren at denne rutinen er utarbeidet i etterkant av var
forelgpige rapport. Den inneholder informasjon om at ansatte skal varsle straks,
fremgangsmaten for varsling og hvordan varslingen skal dokumenteres, bade nar mistanken
gjelder noen ansatte eller noen i ledelsen.

Statsforvalteren mener skolen na ser ut til & ha utarbeidet en rutine som kan oppfylle kravet om
en fast fremgangsmate for varsling. Som poengtert i rettslig krav 3, tar det imidlertid ofte tid til
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implementering av rutiner, og vi kan enna ikke se hvordan den nye varslingsrutinen er tatt i bruk
av de ansatte som omfattes av personkretsen til aktivitetsplikten. Skolen og kommunen har
heller ikke redegjort for hvordan de ansatte er laert opp i rutinen, da Statsforvalteren forstar det
slik at dette skulle gjeres 16.02.21, dvs. etter kommunens frist for tilbakemelding pa forelepig
rapport.

Nar det gjelder rektors varsling til skoleeier, skriver kommunen at rektor ikke er enig i
Statsforvalterens vurdering. Den mener at rektor varsler skoleeier straks og viser til at det er
utarbeidet et skjema for varsling til skoleeier. Vedlagt er utfylte skjemaer i de sakene, herunder
ett skjema som Statsforvalteren ikke kan se at vi har fatt tilsendt tidligere. Dette samsvarer med
antall saker tilknyttet 8 9 A-5 rektor presiserer i tilbakemeldingen til forelgpig rapport at skolen
har hatt. Vi kan fremdeles ikke se ut fra dokumentasjonen at skoleeier ble koblet pa raskt nok av
rektor i de sakene skolen har hatt etter 8 9 A-5.

Statsforvalteren endrer ikke konklusjonen pa bakgrunn av kommunens tilbakemelding og
dokumentasjon.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller
kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever, eller at de varsler
direkte til skoleeier dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen.

e Rektor har ikke s@rget for at de ansatte er tilstrekkelig kjent med fremgangsmaten for
varsling i disse sakene

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pa skolen varsler rektor eller skoleeieren straks.

Rektor varsler ikke alltid skoleeieren straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at en
som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever.

Lovkravet er ikke oppfyit.

Rettslig krav 7
Plikten til a8 undersoke saken straks (RefLex 2.10 - 2.14)

Dere ma undersgke hva som har skjedd. Dere skal dokumentere hvordan dere undersgker
saken.

Hvis undersgkelsene viser at en som jobber pa skolen, har krenket elever, ma dere undersgke
hvordan elevene opplevde dette. Hvis det er elever som ikke har et trygt og godt skolemiljg som
folge av krenkelsene, ma dere vurdere hvilke tiltak dere skal sette inn.

En elev som krenkelsen direkte retter seg mot, har rett til & uttale seg. Dere skal tilrettelegge og
ufarliggjere samtalen. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som stette, eller fa dem til
uttale seg pa sine vegne. Dersom krenkelsen rettet seg mot en starre gruppe elever, for
eksempel en klasse, kan det vaere tilstrekkelig & snakke med klassen samlet eller med en del av
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elevene. Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen vet at de skal undersgke, og falge opp at
det blir gjort.

Statsforvalterens undersokelser

Undersaokes saken ved mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pd skolen har krenket en eller
flere elever?

Rektor og de ansatte svarer ja i RefLex pa spersmal om skolen alltid underseker saken ved
mistanke om at en som jobber pa skolen, har krenket elever. Rektor skriver at det gjor skolen
gjennom samtaler med ansatte, foresatte, elev og den ansatte selv.

| prosedyredokumentet for skolemilje gar det frem at rektor har ansvar for a starte
undersgkelser ved slik mistanke. Det gar ogsa frem at det hvis mistanken gjelder en i skolens
ledelse som er den som krenker, har skoleeier ansvar for a undersgke saken.

Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt viser at hvordan rektor undersgkte et av
tilfellene etter 8 9 A-5 skolen har hatt. Vi har ikke mottatt noe dokumentasjon som viser hvordan
de andre tilfellene etter 8 9 A-5 ble undersgkt.

Pa spersmal om undersgkelsen alltid far frem fakta om situasjonen og om eleven opplever at
skolemiljget ikke er trygt og godt, svarer rektor og en ansatt ja i RefLex. Rektor skriver at
undersgkelsene far frem gode fakta, hvis skolen tar seg tid nok til & undersgke saken bredt. De
ansatte har svart bade ja og nei i RefLex, men er enige om at det er utfordrende med subjektive
opplevelser og objektive fakta i slike saker. En ansatt skriver ogsa at elev og lzerer kan ha ulik
oppfatning av en gitt situasjon, og det vanskeliggjar en videre avdekking, med mindre man som
kollega har bevitnet at trakasseringen har skjedd.

Prosedyredokumentet for skolemiljg nevner samtaler med den det gjelder, samtaler med
foresatte, observasjoner, Spekter og sosiogram som ulike metoder for & undersgke saken.

Rektor og alle ansatte svarer ja i RefLex pa spgrsmal om involverte elever alltid blir hgrt nar de
undersgker saker. En av de ansatte svarer at elevene blir alltid hert, og lerere og skolens ledelse
tar alltid samtaler med elevene det gjelder. En annen svarer at det er viktig at alle elever far uttale
seg om situasjonen, slik at man ogsa far frem alle sidene av sakene.

Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt viser ikke hvorvidt eleven er hert i alle
tilfellene.

Undersakes saken straks?
Rektor og de ansatte svarer ja i RefLex pa sp@rsmal om saken undersgkes straks. Ansatte skriver
at saken undersgkes straks eller sa fort som mulig.

Skolens prosedyredokument inneholder ikke informasjon om tidspunkt for iverksettelse av
undersgkelser i saker etter 8 9 A-5. | varslingsskjema til skoleeier som det ser ut som at rektor
bruker, gar det derimot frem at undersgkelser skal settes i verk straks.

Dokumentasjonen Statsforvalteren har fatt tilsendt viser at undersgkelser ble iverksatt raskt i
noen tilfeller. Som nevnt, har vi ikke fatt tilsendt noe dokumentasjon som viser hvordan de andre
tilfellene ble undersgkt.
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Dokumenterer skolen hvordan den undersgker?

Pa spersmal om skolen dokumenterer hvordan de undersgker saker ved mistanke om at en
annen som jobber pa solen, har krenket en eller flere elever, svarer rektor og ansatte ja i RefLex.
Rektor utdyper ikke svaret sitt, men en av de ansatte skriver at dette er en ukjent situasjon for
dem, men at de ville ha fart logg i samtale med elever. En annen skriver at det noteres og
loggfares.

Dokumentasjonen vi har fatt tilsendt viser at det er giennomfert undersekelser i et mindretall av
tilfellene. Undersgkelsesmetoder ser ut til & bli brukt er samtale med eleven, foreldre og ansatte
ved skolen.

Statsforvalterens vurderinger

Rektor ma ha en bestemt fremgangsmate som sikrer at skolen undersgker alle saker, og at det
blir gjort tilstrekkelig grundig. Rektor ma felge opp at de som jobber pa skolen undersgker i
samsvar med fremgangsmaten, dersom rektor ikke selv undersgker sakene.

Etter at rektor har fatt varsel eller melding om at det er mistanke om at en elev blir krenket av
noen som jobber pa skolen, viser svarene i RefLex at tilfellene alltid undersgkes og at det gjeres
straks. Det felger av rutinen og tilleggssvaret at det er rektor som handterer dem, men det angis
ikke en tidsbeskrivelse. At det faktisk er slik at tilfellene alltid undersgkes og at det gjares straks,
underbygges av dokumentasjonen i et mindretall av tilfellene. Som papekt i vurderingen av
rettslig krav 6, det uklart for Statsforvalteren om vi har fatt all dokumentasjon som vi har
etterspurt av skolen i tilfeller etter 8 9 A-5.

Selv om skoleeier eventuelt har tatt over rektors handtering ndr mistanken gjelder en som jobber
pa skolen, vurderer Statsforvalteren likevel at deler av undersgkelsen i alle tilfellene ber ha
skjedd pa skoleniva for a oppfylle det skjerpede kravet til tempo for undersakelse etter
bestemmelsen. Pa bakgrunn av dokumentasjonen kan det imidlertid se ut som at det gikk noe tid
for skoleeier ble varslet. Det er uklart for Statsforvalteren om skolen i den aktuelle saken startet
undersgkelser i lgpet av dagene det tok fgr skoleeier ble varslet.

Skolens fremgangsmate for undersekelser ma sikre at alle tilfeller blir tilstrekkelig undersgkt.
Rektor skriver at de undersgker gjennom samtaler med eleven, foreldre og ansatte. At denne
maten felges i praksis, bekreftes ogsa her bare av dokumentasjonen i et mindretall av tilfellene.
For Statsforvalteren er det ut ifra dokumentasjonen ogsa uklart hvorvidt involverte elever blir
hert. Statsforvalteren viser videre til at bade presentasjonen og prosedyredokumentet om
skolemiljg nevner flere mater & undersgke saker pa, som observasjoner og kartlegginger. Bruk av
andre metoder enn samtaler for & undersoke saker etter § 9 A-5, er likevel i liten grad beskrevet i
svarene i RefLex og fremgar heller ikke av tilgjengelig dokumentasjon. Pa bakgrunn av lite
dokumentasjon, kan ikke Statsforvalteren vurdere om skolen gjer grundige og brede nok
undersgkelser i sakene som omhandler mistanke etter 8 9 A-5.

Statsforvalteren har ikke fatt noen aktivitetsplaner tilknyttet § 9 A-5, og vurderer at
dokumentasjonen knyttet til elevtilfellene er begrenset. Som en forlengelse av dette, vurderer
Statsforvalteren at skolen ikke har dokumentert hvordan den har undersgkt disse tilfellene.
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Kommunens tilbakemelding etter forelopig rapport - Statsforvalterens funn og
vurderinger

| tilbakemeldingen til forelgpig rapport skriver kommunen at skolen underseker saken, herer pa
alle elevene og dokumenterer undersgkelsene. Den har lagt ved ytterligere dokumentasjon for a
synliggjgre dette.

Statsforvalteren vurderer at den nye dokumentasjonen fra kommunen, underbygger at tilfeller
som gjelder mistanke om at en som jobber pa skolen krenker en elev, alltid undersekes og at
involverte elever alltid heres. | flertallet av sakene, kan vi ogsa se at undersgkelsene gjgres straks
og at skolens fremgangsmate for undersegkelse slik som rektor beskriver den i RefLex, falges i
praksis. Dette gjelder imidlertid ikke alle sakene. Statsforvalteren viser til at dokumentasjonen
fortsatt er mangelfull i noen av sakene.

Videre kan ikke Statsforvalteren se at dokumentasjonen fra kommunen viser at skolen har gjort
tilstrekkelig brede undersgkelser i alle saker som den mener at den har hatt tilknyttet 9 A-5. |
tillegg til at kommunen har sendt over lite dokumentasjon i nevnte tilfellet, vurderer
Statsforvalteren at det burde ha gatt tydeligere frem av dokumentasjonen at skolen har vurdert
og/eller giennomfart andre mater & underseke saken pa enn gjennom samtaler slik som
presentasjonen og prosedyredokumentet om skolemiljg anviser, i minst ett av de gvrige
tilfellene.

Pa bakgrunn av kommunens tilbakemelding og dokumentasjon endrer Statsforvalteren deler av
vurderingen nar det kommer til hvorvidt skolen har sannsynliggjort at rektor sikrer at skolen
alltid undersaker aller tilfeller etter 8 9 A-5. Lovbruddet gjelder at skolen ikke sannsynliggjer at
den undersgker sakene tilstrekkelig grundig, og at undersgkelsene ikke dokumenteres i
tilstrekkelig grad.

Statsforvalterens konklusjon

Skolen har ikke sannsynliggjort at rektor sikrer at skolen alltid undersgker alle tilfeller ved
mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, krenker en eller flere elever.

e Skolen sannsynliggjer ikke at den undersgker tilstrekkelig grundig
e Skolen dokumenterer ikke undersgkelsene

Skolen har ikke sannsynliggjort at rektor sikrer at skolen alltid undersgker disse tilfellene straks.

Lovkravet er ikke oppfylt

Plikten til a gjennomfore, evaluere og tilpasse tiltak

Aktivitetsplikten star i opplaeringsloven § 9 A-4.

Rektor har ansvar for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk for & fremme helsen, miljget
og tryggheten til elevene, slik at plikten til & gjennomfare, evaluere og tilpasse tiltak blir oppfylt, jf.
opplaringsloven § 9 A-3.

39



Rettslig krav 8
Plikten til 8 utarbeide en skriftlig plan (RefLex 3.2 - 3.3)

Dere skal lage en skriftlig plan som skal angi hvilken elev planen gjelder, hvilket problem tiltakene
skal lase, hvilke tiltak dere har planlagt, nar dere skal giennomfgre tiltakene, hvem som er
ansvarlig for giennomfgringen av tiltakene, og nar dere skal evaluere tiltakene.

Eleven og foreldrene til eleven som saken gjelder, har rett til & fa de delene av planen som
omhandler eleven. Hvis eleven er over 18 ar, har ikke foreldrene rett til & fa planen.

Statsforvalterens undersokelser

Lager skolen en skriftlig aktivitetsplan som oppfyller minstekravene i loven?

Rektor og de fleste ansatte svarer ja i RefLex pa at skolen lager en skriftlig aktivitetsplan som
oppfyller lovens minstekrav nar det skal settes inn tiltak i en sak. De peker pa at det er en felles
mal for aktivitetsplan i kommunen.

| Elevenes skolemiljg, §9a - rutiner og prosedyrer, star det under punkt 3. Delplikten - G sette inn tiltak
at skolen setter inn tiltak for alle elever som opplever & ikke ha et godt skolemiljg og at skolen
folger mal for aktivitetsplan for Fredrikstad kommune.

Statsforvalteren har mottatt kommunens mal for aktivitetsplan, som Gudeberg skole bruker.
Malen inneholder punkter for utfylling av problembeskrivelse, tiltak som skal gjennomfares,
tidspunkt for giennomfgring av tiltakene, hvem som er ansvarlig for giennomfgring av tiltakene
og tidspunkt for evaluering. Tiltak er formulert for individniva, gruppeniva og pa skoleniva.

Statsforvalteren har mottatt dokumentasjon knyttet til et utvalg saker der skolen har hatt
bekymring rundt en elev fra de to foregdende skoledrene. Det er opprettet aktivitetsplan i 6 av
disse sakene, hvor kommunens mal for aktivitetsplan er brukt.

| de utfylte aktivitetsplanene Statsforvalteren har mottatt, er det fylt ut opplysninger i feltet for
problembeskrivelse. | flere av aktivitetsplanene er problembeskrivelsen beskrevet som en
situasjonsbeskrivelse av foranledningen til henvendelsen som skolemilja.

Alle de innsendte elevsakene kjennetegnes med at elevene har utfordringer i sin skolehverdag
enten det er faglig relatert eller skolemiljg. Det fremkommer ikke noe i dokumentasjonen som gir
noe naermere forklaring for hvorfor det er opprettet aktivitetsplaner i noen av sakene, og ikke i
de andre. Statsforvalteren antar at skolen har vurdert de andre sakene til ikke 8 omhandle
elevens skolemilja.

Det fremgar ikke av dokumentasjonen lastet opp i RefLex, eller giennom aktivitetsplaner, at
skolen har dokumentert en vurdering de har gjort av barnets beste ved utforming av tiltak.

Far eleven og foreldrene som saken gjelder, aktivitetsplanen fra skolen hvis de ber om det?

Rektor og de ansatte svarer ja pa spgrsmal i RefLex om elev og foreldrene som saken gjelder, far
aktivitetsplanen fra skolen hvis de ber om det. Rektor skriver i RefLex at skolen alltid sender
aktivitetsplanen automatisk, ogsa uten at foresatte ber om det. Dersom skolen har utarbeidet
forslag til aktivitetsplan, sa kan foresatte fa den etter avtale til giennomlesing fer matet. Skolen
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opplever da at foresatte og elev er forberedt til matet og har gjort seg noen tanker om hvilke
tiltak som kan fungere, ikke fungere, og evt. andre tiltak.

Det fremgdr av innsendt elevdokumentasjon at skolen gjiennomgar aktivitetsplanen i
samarbeidsmgter med elev og foresatte.

Statsforvalterens vurderinger

Skolen skal lage en skriftlig plan nar det skal gjgres tiltak i en sak, jf. § 9A-4 sjette ledd. Med
utgangspunkt i tilsendt dokumentasjon, er det vanskelig for Statsforvalteren a oppfatte hvilke
vurderinger skolen har gjort med tanke pa hvilke elevsaker det bgr lages en aktivitetsplan i. |
saker som tilsynelatende er sammensatte og blant annet omhandler elever med diagnoser, er
det viktig a se ogsa disse elevene gjennom et «9 A perspektiv». Andre elever med apenbar risiko
for sarbarhet knyttet til skolemiljg, kan vaere elever med hgyt fravaer, eller elever som har byttet
skole pa grunn av forhold ved tidligere skole.

Med forbehold om at vi bare har sett et utvalg av elevsaker, kan det for Statsforvalteren synes
som at flere av elevsakene burde veert sett i lys av retten til et trygt og godt skolemiljg, og at
terskelen for & opprette aktivitetsplan etter oppll. § 9A-4 av den grunn er for hey pa Gudeberg
skole.

Statsforvalteren vurderer at kommunens mal for aktivitetsplan, som benyttes av Gudeberg skole
i saker om elevenes skolemiljg, oppfyller lovens minstekrav ved at den inneholder punkter for
problembeskrivelse, tiltak, tidspunkt for giennomfgring av tiltak, hvem som er ansvarlig for a
giennomfgre tiltakene og tidspunkt for evaluering. Statsforvalteren vil likevel bemerke at
problembeskrivelsen i flere av de utfylte aktivitetsplanene skolen har oversendet, ikke er
dekkende nok for elevens opplevde problem. For generelle beskrivelser av elevens problem, eller
beskrivelser av saken som ikke fremhever og viser tydelig hvilke problem som skal lgses, gker
risikoen for at tiltak ikke er egnet til 4 lese problemet. En aktivitetsplan er ment a vaere et sentralt
redskap for at elever skal oppna & ha det trygt og godt pa skolen. Nar skolen, enten selv
oppdager, eller far melding om at en elev ikke har det bra pa skolen, vil beskrivelsen av hvilket
problem tiltakene skal lgse, vaere viktig for det videre arbeidet med a gi eleven et trygt og godt
skolemilja.

Foreldrenes rett til & se aktivitetsplanen oppfylles av skolen. Statsforvalteren vurderer at det er
en innarbeidet praksis at skolen tar kontakt med foreldrene for & informere om innholdet i
aktivitetsplanen. Dette underbygges bade gjennom svar i RefLex og innsendt dokumentasjon.

Kommunens tilbakemelding pa forelopig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
I sin tilbakemelding til forelgpig rapport svarer kommunen at skolen nd har langt flere
aktivitetsplaner etter 9 A-4 enn tidligere, og at det pa den maten har veert en positiv utvikling i
lppet av de siste arene. Skolen opplever selv at de har en lav terskel for & opprette
aktivitetsplaner.

Statsforvalteren vurderte pa bakgrunn av innsendte elevsaker til forelgpig rapport, at det var
elever med utfordringer pa skolen hvor det burde veert opprettet aktivitetsplan knyttet til
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skolemiljget. Dette kan gjelde elever med diagnoser og egen problematikk, som i likhet med alle
andre elever har rett pa et trygt og godt skolemiljg.

Statsforvalteren opprettholder sin vurdering og konklusjon i forelgpig rapport knyttet til kravet
om det alltid & skal lages en skriftlig plan nar det settes inn tiltak i saker.

Statsforvalterens konklusjon

Skolen lager ikke alltid en skriftlig plan i trdd med kravene i §8 9 A-4 sjette ledd, nar den setter inn
tiltak i saker

e Skolen har en for hgy terskel for oppretting av aktivitetsplan

Eleven og foreldrene som saken gjelder, far aktivitetsplanen fra skolen hvis de ber om det

Lovkravet er ikke oppfyit.

Rettslig krav 9
Plikten til 3 gjennomfore, evaluere og tilpasse tiltakene (RefLex 3.4 - 3.9)

Dere ma gjennomfgre alle tiltakene som fglger av planen. Videre ma dere dokumentere at dere
gjennomferer tiltak i trad med planen.

For & kunne evaluere tiltakene, ma dere skaffe dere tilstrekkelig informasjon om hvordan
tiltakene har virket. Eleven som tiltakene gjelder, har rett til & uttale seg. Dere skal tilrettelegge og
ufarliggjere samtalen. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som stette, eller fa dem til a
uttale seg pa sine vegne.

Dere ma vurdere hvordan tiltakene har virket. Dere ma endre tiltakene eller sette inn nye tiltak,
dersom eleven fortsatt opplever a ikke ha et trygt og godt skolemilje. Evalueringen kan ogsa fere
til at dere forlenger tiltak som virker. Dere skal fortsette med 4 sette inn tiltak, sa lenge eleven
ikke opplever at skolemiljget er trygt og godt, og det finnes egnede tiltak som skolen kan sette
inn.

Dere skal informere elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Statsforvalteren dersom
de mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten, jf. forvaltningsloven & 11 og oppleeringsloven §
9 A-9 farste ledd.

Statsforvalterens undersokelser
Falger rektor opp at skolen gjennomfarer tiltakene?

Rektor svarer bade ja og nei i RefLex pa om tiltak blir giennomfert slik de er beskrevet i
aktivitetsplanen. Det blir fremhevet at fordi en situasjon aldri er statisk, ma en aktivitetsplan veere
dynamisk. Tiltak kan derfor endres underveis for a gjere tilpasninger. Ansatte svarer ja pa
spersmalet om tiltak blir giennomfart etter planen, forutsatt at situasjonen ikke endrer seg
underveis.
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Bade rektor og ansatte svarer i RefLex at gjennomfaring av tiltak blir dokumentert i
aktivitetsplanen. Malen til kommunens aktivitetsplan er slik at det ligger til rette for a
dokumentere underveis.

| aktivitetsplanene er det tydeliggjort hvem som har ansvaret for & giennomfere tiltakene og til
hvilket tidspunkt. Det fremkommer ogsa nar tiltakene skal evalueres.

| de fleste av de tilsendte aktivitetsplanene er det fart referat eller laget et notat som viser at
tiltakene er gijennomfert og at saken er avsluttet.

Innhenter skolen tilstrekkelig informasjon for & kunne evaluere om tiltakene virker?

| RefLex svarer bade rektor og ansatte at eleven involveres underveis i prosessen og evaluerer
tiltakene og eventuelle behov for endringer. Det blir ogsa svart at eleven far uttale seg om egen
situasjon gjennom oppfelgingssamtaler, og ogsa gjennom uformelle samtaler der eleven for
eksempel blir spurt om hvordan det har gatt siden sist. De uformelle samtalene blir ikke alltid
dokumentert.

Pa spersmal i RefLex om skolen alltid innhenter ngdvendig informasjon om hvordan tiltakene har
virket, svarer bade rektor og laererne ja. Rektor skriver at dette gjgres i samrad med foresatte,
elev, pedagogiske medarbeidere og lzerere. De ansatte svarer ogsa at dette kan gjeres gjennom
observasjon, og flere peker pa at skolen ma innhente informasjon for a sikre at ingen
aktivitetsplaner avsluttes fer tiltakene oppleves a ha forbedret elevens skolehverdag.

| elevdokumentasjonen Statsforvalteren har mottatt, fremgar det at aktivitetsplanene inneholder
tidspunkt for evaluering. | flere av sakene er det giennomfart mater med foresatte, og i noen av
sakene dokumentert at foresatte er spurt eller informert om at saken avsluttes. Det foreligger
ikke opplysninger eller dokumentasjon pa at skolen har holdt egne samtaler med elevene om
hvordan de opplever at tiltakene har virket eller om elevene har gnsket endringer i tiltakene.

Tilpasser skolen alltid tiltakene basert pé informasjon om hvordan tiltakene har virket og elevens syn?
Pa spersmal i RefLex om skolen alltid tilpasser tiltakene, svarer rektor og de ansatte ja. | et
tidligere spegrsmal i RefLex, viser rektor til at en aktivitetsplan ma vaere dynamisk og endres
underveis. Noen ansatte viser til at tiltakene ma evalueres underveis og justeres dersom det er
behov for det.

Det fremgar av skolens prosedyredokument Elevenes skolemilje, §9a - rutiner og prosedyrer, at
tiltakene skal endres ved behov og avsluttes nar eleven opplever a ha et godt skolemiljg. Det star
videre at skolens ledelse informeres om endring av tiltak.

Felles for aktivitetsplanene Statsforvalteren har mottatt i elevsakene, er at de er relativt
kortvarige. Det fremgar ikke i alle sakene om det er eleven, foresatte eller skolen som foreslar at
aktivitetsplanen avsluttes. | noen av elevsakene Statsforvalteren har mottatt, konkluderes det
med at aktivitetsplanen avsluttes, uten at det fremgar om tiltakene har virket, eller om eleven har
fatt det trygt og godt pa skolen. | enkelte saker fremgar det ikke at aktivitetsplanen har veert
evaluert.

Informerer skolen elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Statsforvalteren dersom de
mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten?
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Rektor og de fleste ansatte svarer ja i RefLex pa spgrsmal om alle elever og foresatte pa skolen
blir informert om at de kan melde til Statsforvalteren dersom de mener at skolen ikke oppfyller
aktivitetsplikten. Rektor skriver at det gjgres i starten av skoledret og at de sender hjem
informasjon skriftlig. Dette gar ogsa frem av Elevenes skolemiljg, §89a - rutiner og prosedyrer.

Flere av de ansatte skriver at foreldrene blir informert om dette pa foreldremgter. Noen skriver
at ogsa elever blir informert om det.

Statsforvalteren har fatt tilsendt presentasjonen som gjennomgas pa foreldremater. Elevenes
skolemiljg og aktivitetsplikten er hovedtema i presentasjonen, men den inneholder ikke eksplisitt
informasjon om retten elev og foreldre har til & melde sak til Statsforvalteren.

Statsforvalteren har ogsa mottatt skrivet som skoleledelsen skal sende hjem til foreldrene og
som kontaktlaererne skal giennomga med elevene hver hgst. Skrivet, som er laget av
Utdanningsdirektoratet og heter «Nytt regelverk - nulltoleranse mot mobbing», inneholder
informasjon om nar og hvordan saker kan meldes til Statsforvalteren. Informasjonsskrivet ligger
ogsa ute pa skolens hjemmeside under fanen «planer og dokumenter» og dokumentet
«skolemiljg - foreldreskriv».

I malen for aktivitetsplan star det at elever eller foreldre kan melde sak til Statsforvalteren hvis de
mener at skolen ikke har gjort nok for a stoppe krenkelser. Det star ogsa en forklaring om nar
saker kan meldes.

Statsforvalterens vurderinger

Statsforvalteren vurderer at det ikke alltid er dokumentert at skolen gjennomferer tiltakene i trad
med aktivitetsplanen. Pa bakgrunn av svarene i RefLex og dokumentasjonen tilsynet bygger p3,
kan heller ikke Statsforvalteren se at skolen ikke giennomfarer tiltakene slik de er planlagt.
Statsforvalteren vurderer det derfor som sannsynliggjort at rektor felger opp at skolen
gjennomferer tiltak i trdd med aktivitetsplanen.

Svarene i RefLex viser at ledelsen og de ansatte har kunnskap om at elevens situasjon kan endres
etter en aktivitetsplan er laget, og at tiltak derfor ogsa ma endres og tilpasses situasjonen og
elevens behov. Skolen har derimot ikke dokumentert at tiltak har blitt endret i sakene som er
sendtinn.

Av svarene i RefLex ser vi ogsa at skolen har kunnskap om at elevens stemme om hvordan tiltak
har virket, er avgjerende for a kunne tilpasse tiltakene etter behov. Det beskrives at elevens
stemme kommer fram gjennom uformelle samtaler i tillegg til oppfalgingssamtaler. Det
foreligger ingen dokumentasjon pa disse samtalene.

Det har veert avholdt evalueringsmgater knyttet til elever med aktivitetsplaner. Referatene
indikerer at elevens situasjon har blitt evaluert, og i stort sett alle tilfeller har man valgt a avslutte
aktivitetsplanen etter relativt kort tid. Det fremgar ikke i noen av referatene at evalueringen har
fort til endring av tiltak.
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Det er krevende a gjgre gode nok kartlegginger av skolemiljget til elever som ikke opplever & ha
det trygt og godt pa skolen. | mange tilfeller vil det vaere behov for & justere og endre pa tiltakene
som ferst ble iverksatt gjennom aktivitetsplanen. Nar det i sveert liten grad ser ut til & veere gjort
pa Gudeberg, sa vurderer Statsforvalteren at skolen i sine skolemiljgsaker i stgrre grad ma
synliggj@re at det har gjort tilstrekkelige vurderinger av tiltakenes egnethet.

Det er heller ikke noe spor av hva eleven selv mener om tiltakene underveis og effekten av disse.
Bade rektor og ansatte poengterer i RefLex viktigheten av elevens medvirkning knyttet til
tiltakene. Statsforvalteren vurderer at skolen i sterre grad ma synliggjere elevens stemme i sin
egen skolemiljgsak. Det omhandler alt fra problembeskrivelsen, til valg av tiltak, evaluering og
endring av tiltak, og til slutt en vurdering av eleven selv om det oppleves trygt a avslutte
aktivitetsplanen.

Statsforvalteren bemerker ogsa at skolen, i noen av sakene, avslutter aktivitetsplanen der det
ikke fremgar at eleven nd opplever a ha et trygt og godt skolemiljg. P4 denne bakgrunn vurderer
Statsforvalteren at skolen ikke alltid tilpasser tiltakene i aktivitetsplanen.

Statsforvalteren vurderer at skolen har tilstrekkelige rutiner for a informere foreldre og elever
om retten til 3 melde sak til Statsforvalteren. Vi viser til at skolen sikrer at informasjonen bade gis
generelt hver hgst, og spesielt til dem som har en aktivitetsplan ved at informasjonen er tatt inn i
malen. Informasjon om retten til & melde sak til Statsforvalteren er ogsa tilgjengelig pa skolens
nettsider. Dette sikrer at elever og foreldre som av ulike arsaker ikke far med seg informasjonen
som blir gitt hver hast, ogsa kan gjere seg kjent med informasjonen. Statsforvalteren anbefaler
likevel at skolen gjgr informasjonen pa hjemmesiden mer synlig, ogsa for elever.

Statsforvalteren vil ogsa bemerke at det star i malen for aktivitetsplan at saken kan meldes til
Statsforvalteren dersom elev eller foreldre mener at skolen ikke har gjort nok for & stoppe
krenkelser. Statsforvalteren vil understreke at det er elevens opplevelse av a ikke ha et trygt og
godt skolemiljg som er et av vilkdrene for 8 melde sak til Statsforvalteren, jf. oppll. § 9 A-6, og ikke
hva skolen har gjort for a stoppe krenkelser. For ordens skyld tipser Statsforvalteren om at det
ligger en oppdatert versjon av informasjonsskrivet pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside, med
tittelen «Alle elever har rett til et trygt og godt skolemilj@».

Kommunens tilbakemelding pa forelopig rapport - Statsforvalterens funn og vurderinger
Nar det gjelder hvordan rektor sikrer at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan
tiltakene har virket, skriver kommunen at ansatte ved skolen har blitt gjort oppmerksom pa at fra
innevaerende skoledr skal notater/referat fra samtaler legges ved aktivitetsplanen. Skolen har
ogsa lagt ved eksempler pa slik dokumentasjon. Statsforvalteren mener det er positivt at skolen
har gjort endringer i sin praksis, og at notater og referat fra mater knyttet opp mot
aktivitetsplanen i stgrre grad vil kunne synliggjgre skolens arbeid og vurderinger rundt elevens
skolemiljg. Allikevel vurderer vi at de vedlagte eksemplene ikke gir oss grunnlag for & endre var
vurdering pa dette punktet, fordi eksemplene knytter seg til andre saker enn det utvalget vi ba
om som en del av tilsynet. | de sakene vi vurderte som en del av tilsynet, kan vi etter kommunens
tilbakemelding fortsatt ikke se hvordan skolen har innhentet tilstrekkelig informasjon om
hvordan tiltakene har virket.
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Pa denne bakgrunn opprettholder Statsforvalteren sin vurdering og konklusjon fra forelgpig
rapport.

Statsforvalterens konklusjon
Rektor falger opp at skolen gjennomferer tiltak i trad med aktivitetsplanen.

Rektor sikrer ikke at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har virket,
inkludert elevens syn pa hvordan tiltakene har virket, og hvilke endringer eleven gnsker.

Rektor s@rger ikke for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjonen om hvordan tiltakene
har virket og elevens syn.

Skolen informerer elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Statsforvalteren dersom de
mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten.

Lovkravet er ikke oppfyit.

Statsforvalterens reaksjoner

Palegg om retting

| kapitlene ovenfor har vi konstatert at kommunen ikke oppfyller regelverket pa alle omrader. Vi
palegger kommunen a rette opp felgende, jf. kommuneloven § 30-4:

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til & felge med og gripe inn, og sette inn tiltak
for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljg, jf. opplaeringsloven 8§ 9 A-2, 9 A-3 0g 9 A-4.
Fredrikstad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Skolen fglger med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg, og at de falger spesielt
godt med pa elever med saerskilt sarbarhet

e Rektor sgrger for at alle som jobber pa skolen, griper inn mot krenkelser dersom det er
mulig

e Rektor sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg

e Rektor sikrer at skolen undersgker saken nar skolen har mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg

e Rektor sikrer at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et trygt og godt
skolemilja ikke er oppfylt.

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til & straks varsle, undersgke og sette inn
tiltak ved mistanke eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere
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elever, jf. opplaeringsloven 88 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-5. Fredrikstad kommune ma i den forbindelse se
til at:

e Rektor ma sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om
eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elev er, og at de
varsler direkte til skoleeieren dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen.

e Rektor sikrer at alle som jobber pa skolen varsler rektor eller skoleeier straks

e Rektor alltid varsler skoleeieren straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at
en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til & giennomfare, evaluere og tilpasse tiltak
for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljg, jf. opplaeringsloven §8 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-9.
Fredrikstad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Skolen alltid lager en skriftlig plan i trdd med kravene i § 9 A-4 sjette ledd, nar den setter
inn tiltak i saker

e Rektor sikrer at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har
virket, inkludert elevens syn pa hvordan tiltakene har virket, og hvilke endringer eleven
gnsker

e Rektor sgrger for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjonen om hvordan
tiltakene har virket og elevens syn

Oppfolging av paleggene

Kommunen skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er
rettet, skal kommunen erklzere at retting er giennomfart og redegjgre for hvordan det har blitt
rettet.

Frist for innsending er 11.06.2021. Vi vil ikke avslutte tilsynet fer kommunen, gjennom
erkleeringen og redegjerelsen, har vist at paleggene er rettet.

Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjares innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Kommunen sender klagen til oss.
Vi har muligheten til 3 omgjgre vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til
Utdanningsdirektoratet som avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket far klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42.

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven & 18.
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Statsforvalteren i Oslo og Viken

Oslo, 15.03.2021

Julie Clausen, tilsynsleder Hanne Hempel, radgiver =~ Rune Gulbrandsen, seniorradgiver

48



STATSFORVALTEREN | OSLO OG VIKEN

Postboks 325, 1502 Moss | sfovpost@statsforvalteren.no | www.statsforvalteren.no/ov

[
\
5 .
S J 3
(.' — \\
e — a
. \ L)
\
— :
/ J / , |
| s . !
{ / \ |
: /! & N |
- A - /
\ @ o \, )
\ & > \ \ |
‘ \ 45 ,“ L/
: \ o~ \
| / _~ \
/ > i ~— \
4 A | \-.
\ I \ .
/ \ “~
A b
= —
. y e ~ N
: \ - > e ‘
P \
) PN /
.‘g \ 4 \ - f
| N # ) 1 e
‘I \,/ A ; : £ 'I
\ \ ‘ = ; 4
Y | »
\J | /  /
£ ! A
| 4 4'
'\ : |
[ i ; |
\  y & ]
\ ! i
\ \ - }
\ \ o g ‘v‘ y
o= \
: | :
: \ R | )y /
” ~ J
\, — . A /
S \ b | 7 : /
N s \ p
. 7 i~ > \ ’
™ 4 > == — ‘\



mailto:sfovpost@statsforvalteren.no

O

Dokumenter

Felgende dokumenter ble benyttet under utfgringen av tilsynet:

e Utfylt egenvurderingsskjema fra rektor og leerere vedrgrende skolens aktivitetsplikt med
folgende vedlegg:
o Kommunale forskrifter om ordensreglement
Ordensreglement Gudeberg skole
Program planleggingsdager august 2020
Skriv.om skolemiljg til foreldre
Presentasjon til skolestart 2019 om kap 9A
Organisering av elevrad 2020-2021

o O O O O O

Elevrad - oppgaver og forventninger

Felles utviklingstid - inkludering og tilpasset opplaering
Agenda foreldremgte hgst 2019

Klasseregler

Mal for aktivitetsplan Fredrikstad kommune

Mal for trinnmetereferater 2020-2021

Mal for utviklingssamtale 1.-4. trinn

o O O O

o

o O

Mal for utviklingssamtale 5.-10. trinn

Plakat sosial kompetanse

o Rutine for tilsyn og inspeksjon ved Gudeberg skole
o Rutiner og prosedyrer ved Gudeberg skole &8 9A

o

e Etutvalg elevsaker hvor det er meldt bekymring rundt elevens skolemiljg

e VYtterligere dokumentasjon fra Gudeberg skole:
o Referat fra foreldremate hgst 2020
o Presentasjon til foreldremate
Eksempel pa varsel til skoleeier
Eksempel pa notat pa inngripen

o

Eksempel pa referat fra hendelse

Eksempel pa referat fra mate

Referat fra elevradsmeater

Referat fra trinnmeoter

Elevevaluering

Inspeksjonsplan 2019-2020

Dokumentasjon/evaluering fra perioden med hjemmeskole
Eksempel pa utviklingssamtale

o o0 0O O 0O O O O o o

Presentasjon om inkluderende laeringsmiljo

e Svar pa tilleggsspersmal fra Gudeberg skole, inkludert ytterligere dokumenter knyttet til
elevsaker

e Kommunens tilbakemelding pa forelgpig rapport
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Kommunens svarbrev til forelgpig rapport

Skolens svarbrev til forelgpig rapport

Mal for medarbeidersamtale var 2021

Plan for felles utviklingstid 09. og 16.02.2021
Forarbeid utarbeidelse av rutine for tilsyn og inspeksjon
Prosessdokument elevenes skolemiljo

Arshjul for samarbeidsmeater med renholdspersonale
Notat fra samarbeidsmgte med renholdspersonale
Varslingsrutine ved Gudeberg skole

Saksliste elevradsmete 04.02.21

Eksempler pa elevdokumentasjon

Mal for aktivitetsplan
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