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Klage pa vedtak om tillatelse til biogassanlegg pa Voss

1. Innledning

Det vises til vedtak om tillatelse etter forurensningsloven gitt til BIR AS (heretter BIR) til drift av bio-
gassanlegg pa Bjorkemoen i Voss herad. Tillatelsen er datert 4. november 2024. Det vises ogsé til etter-
folgende e-post fra Statsforvalteren i Vestland hvor det etter forespersel om fristutsettelse fremgar at kla-
gefristen er satt til 23. desember 2024.

BIR er positive il at seknaden er innvilget. Tillatelsen har imidlertid inngripende vilkar som gir sveert
alvorlige konsekvenser for det planlagte biogassanlegget pa Voss. Anlegget er et viktig klimatiltak sam-
tidig som det er en viktig bidragsyter for 4 utfase bruk av kunstgjedsel i landbruket.

BIR anferer at vilkdrene er ugyldige, og blir tillatelsen staende uendret kan ikke BIR etablere anlegget pa
den méten som er planlagt. (se punkt 4.2).

Etter BIRs vurdering er vilkarene i vedtaket ugyldig som falge av materielle feil (se punkt 5.1-5.7 jf. se
punkt 6). I tillegger foreligger saksbehandlingsfeil (se punkt 5.8).

2. Om BIR AS

BIR AS er et av Norges sterste renovasjonsselskap og ansvarlig for avfallshandtering til over 386

100 innbyggere i 10 kommuner. Konsernet eies av kommunene Askey, Bergen, Bjerafjorden, Eidfjord,
Kvam, Osteroy, Samnanger, Ulvik, Vaksdal, @ygarden og Voss. Alle eierkommunene, med unntak av
QOygarden, har tildelt BIR ansvaret for de lovpalagte oppgavene knyttet til héndtering av husholdningsav-
fall fra innbyggerne i kommunene.

BIR tilbyr ogsa avfallslesninger, rddgivning og tjenester til industri og naeringsliv i regionen.

Konsernet BIR AS ble etablert 1. juli 2002, men historien strekker seg helt tilbake til 1881 da Bergen
Renovationsvaesen ble etablert som Nordens forste kommunale renovas;j onsselskap.



BIR har som visjon at «Alt har verdi» og onsker med det & veere «Vestlendingenes egen miljobedrift».
BIR har samtidig som ambisjon & stimulere til gode og miljevennlige lesninger for regionen og samfun-
net gjiennom 4 vise vei for andre ved & gjore kloke og fremtidsrettede valg innen var kjereoppgave; 4
levere effektive, pélitelige og barekraftige renovasjonstjenester. Et gkende fokus i denne sammenhengen
er & bidra til etablering av sirkulzre verdikjeder.

3. Bakgrunn for etableringen av et biogassanlegg pa Voss

Prosjektet med 4 etablere et biogassanlegg pa Voss er et resultat av to ulike initiativ som mettes og fant
en felles mélsetning. Det forste initiativet til arbeid med etablering av biogassanlegg pa Voss kom alle-
rede i 2011 da Indre Hordaland Miljoverk (IHM) fikk utredet faktagrunnlag for ressurser som kunne
innga i et potensielt anlegg fra omradet rundt Voss. Det ble allerede da pekt pé bruk av matavfall og hus-
dyrgjedsel som en optimal substratsammensetning. Arbeidet ble viderefart av Voss kommune i 2016 ved
engasjement i landbruksavdelingen. Ved rullering av Voss kommune sin Energi og Klimaplan i 2017 ble
etablering av et biogassanlegg som kan hente ut potensialet i husdyrgjedsel pekt pa som et av de vik-
tigste tiltakene for 4 fa ned utslipp av klimagasser i kommunen'. Planen ble vedtatt politisk og Indre Hor-
daland Miljeverk ble gitt ansvaret for 4 Jjobbe videre med tiltaket.

Parallelt har BIR AS jobbet med flere initiativ til lesninger for & behandle matavfall. Hovedfokus har
hele veien vert 3 etablere en lesning som sikrer at nzringsstoffene i matavfallet gjenbrukes til ny pro-
duksjon av mat, slik kommunene er forpliktet til etter avfallsforskriften kapittel 10a. En trygghet om at
teknologiske lesninger og tilstrekkelig tilgang pa ressurser vil sikre hey kvalitet pa produktene fra bio-
gassanlegget, med betydelig bruksverdi i landbruket, var derfor avgjerende for beslutningen om & inves-
tere i anlegget.

Det planlagte biogassanlegget skal behandle substrat fra matavfall og husdyrgjedsel. Produktene er fly-
tende biorest, fast biorest, komprimert biometan og COs. P4 sikt kan det bli aktuelt 4 ta imot flere typer
substrat og legge til rette for videreforedling av sluttproduktene.

Anlegget skal ha minimalt forbruk av prosessvann og ikke ha utslipp til resipient. Anlegget skal legge til
rette for effektiv drift og fleksibilitet i forhold ti] substratsammensetning. Det er en sentral mélsetting for
prosjektet at biogassanlegget skal gi heyest mulig milje- og klimanytte. Anlegget skal utnytte sa mye
som mulig av innkommende substrats energi- og neringsinnhold. Bade konstruksjon og drift av anlegget
skal skje med lavest mulig klimagassutslipp. Renhetskrav til biogjedsel er ogsa styrende for de funk-
sjonskrav som stilles til anlegget. Beregninger tilsier at anlegget vil redusere samfunnets utslipp med
5.800t CO: ekvivalenter arlig2.

Biogassanlegget er planlagt 4 bli et sentralt element 1 en mulig framtidig biopark pa Bjerkemoen. Biopar-
ken skal tilrettelegge for ulike behandlingslesninger for bioavfall, og oppsirkulere avfall nar det er mu-
lig’.

I dag sendes matavfall til komposterings- og biogassanlegg i Stavanger. Det er imidlertid onskelig med
lokale lgsninger, ogs4 av klimahensyn. BIR sendte den 23. Jjuni 2023 seknad om tillatelse til etablering
av biogassanlegg for behandling av matavfall med husdyrgjedsel som prosesstatte pa Bjerkemoen i Voss

? Beregninger er gjort ved bruk av Sirk Norge sin bransjenorm-verktoy for beregning av klimanytte ved biogassanlegg

! Bioparken er i god utvikling, og det er allerede flyttet inn en ytterligere aktor som oppsirkulere matavfall til dyrefor, ved at larver/insekter spiser
matavfallet. Bi-produkter fra larveproduksjonen, frass, kan potensielt inng i utviklingen av fremtidige gjodselprodukt,
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Herad. Sgknaden gjelder behandling av inntil 18 000 tonn matavfal] og tilfarsel 36 000 tonn husdyrgjed-
sel arlig.

Biogassanlegget er noye beskrevet i sgknaden med vedlegg, som ble sendt Statsforvalteren 23. juni
2023. Det planlagte biogassanlegget skal ha et forbehandlingsanlegg, som har som funksjon 4 fjerne
fremmedelementer fra det innkommende matavfallet. Ca. 9% av det totale innkommende matavfallet er
forventet & sorteres ut her, mengden som sorteres ut regnes som rejekt. Rejekt, (det som skilles ut fra for-
behandlingsprosessen), vil inneholde faste/harde matrester som ikke kan passere som eksempel storre
bein, feilsorterte gjenstander, i tillegg til emballasje og innsamlingsposer, uavhengig av om emballa-
sje/innsamlingsposene er laget av papir, bioplast, plast eller andre ikke biologiske materialer. Rejektet vil
samles i konteinere og behandles ved BIR sitt forbrenningsanlegg. BIR sin forstielse er at dette samsva-
rer med intensjon i Miljedirektoratets forslag til endrede krav til emballert matavfall?,

Anlegget skal motta og behandle matavfall, som etter avfallsforskriften kapittel 10a skal kildesorteres ($
10a-4), samt materialgjenvinnes. Dette er en de] av kommunens lovpalagte oppgaver innenfor avfallsom-
radet, og kostnadene forbundet med dette kan finansieres gjennom avfallsgebyret, jf. forurensningsloven
§ 34. Dette betyr at kostnadene ved etableringen av det planlagte biogassanlegget dekkes av innbyg-
geme.

Etablering av biogass er godt forankret i nasjonale strategier, bade pa regjeringsniva og i de relevante
direktorat ved hhv. Landbruksdirektoratet og Miljedirektoratet. Miljedirektoratet trekker frem biogass-
produksjon som et klimavennlig drivstoff, samtidig som det vises til at etablering av biogassanlegg er
avgjerende for & utvikle sirkulzere verdikjeder innen organisk avfallshandtering®. Landbruksdirektoratet
er i sin tilnaerming til biogassanlegg fokusert p& hvordan 4 stimulere til gkt bruk av husdyrgjedsel i bio-
gassproduksjon. Det spesifiseres samtidig i deres utredning at biorest fra husdyrgjedsel og matavfall ge-
nerelt har f& utfordringer i forhold til kravene j gjodselvareregelverket®. Ved 3 etablere et biogassanlegg
stotter BIR etter beste evne opp om alle disse malsettingene som er beskrevet av relevante myndigheter,

BIR har planlagt oppstart av anlegget med funksjonstester fra 1. oktober 2025, og mottak av matavfall og
husdyrgjedsel fra 1. desember 2025.

4. Sakens bakgrunn

4.1 Overordnet

Vilkérene som er satt i tillatelsen som er gitt til BIR representerer et paradigmeskifte for tillatelser til
biogassanlegg som behandler kildesortert matavfall. Sammenlignet med andre biogassanlegg som be-
handler lignende typer avfall og substrater, er kravene som er satt for BIR sitt anlegg pa Voss betydelig
annerledes.

En av de sterste forskjellene i tillatelsen sammenlignet med tilsvarende tillatelser fra andre anlegg, er et
forsterket fokus pa materialgjenvinning av enkelte nzringsstoffer samt detaljerte krav til mottakskontroll
og dokumentasjon, som i praksis ikke lar seg gjennomfore. I tillegg innfores det ytterligere begrens-
ninger pa hvilke typer avfall som kan behandles, utover kravet om at det mé veere klassifisert som kilde-
sortert matavfall.

* Anbefaler endrede krav til emballert matavfall - miljodirektoratet no

* Miljedirektoratets rapport - Virkemidler for okt bruk og produksjon av biogass (2020)

¢ Landbruksdirektoratet - Husdyrgjodsel til biogass Gjennomgang av virkemidler for okt utnyttelse av husdyrgjodsel til biogassproduksjon.
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Vilkarene som er satt til materialgjenvinning er utfordrende og skaper stor usikkerhet for fremtidig drift.
Vilkar som stiller BIR til ansvar for videre bruk og materialgjenvinning etter avhending til andre aktorer,
som f.eks. bonde og jordprodusenter, utfordrer BIR pé flere mater. Med de gitte vilkar far BIR en stor
ekstra belastning fordi det, per i dag, ikke er etablert fasiliteter i hensiktsmessig nzrhet som muliggjer
gjenvinning av naringsstoffene fosfor og nitrogen fra fast biorest slik at BIR kan folge de vilkdrene som
er satt. Biogassanlegget vil imidlertid materialgjenvinne store deler av karbonet fra matavfallet, samtidig
som nitrogen og fosfor blir tilgjengeliggjort for bruk og videreforedling i flytende og fast biorest som vil
bli brukt som gjedsel eller jordforbedring.

Videre har Statsforvalteren lagt til grunn at det er et overskudd av fosfor i Vestland. Statsforvalteren har
lagt til grunn at dette gjelder hele Vestland, uten at dette er begrunnet eller at det er vist til kilder. Det er
ikke dokumentert at dette gjelder for Voss. BIR har i klageprosessen engasjert Radgivende Biologer AS
for & kartlegge eventuelle eutrofieringsutfordringer lokalt pa Voss, basert pé tilgjengelig datagrunnlag.
Utredningen vi har mottatt fra Radgivende Biologer AS falger vedlagt denne klagen, og viser at utford-
ringen knyttet til overskudd av fosfor ikke stemmer for Voss.

Bilag1 Notatet «Fosforkonsentrasjonar i vassdrag i Voss herad» datert 17. desember 2024, utarbei-
det av Radgivende Biologer AS

BIR er stottet av Norsk Landbruksradgivning (NLR) for & klarlegge muligheter og utfordringer som dis-
tribusjon av vt biorest kan ha ift. dagens bruk av husdyrgjedsel (dette fremgar av vedlegg til var sgknad
om tillatelse). NLR ser fordeler med en biorest, hovedsakelig av to grunner. Disse er at biogassanleggets
tankbiler enklere kan distribuere gjedsel til de arealene der det er bruk for den (den vil delvis erstatte
bruk av mineralgjedsel), og at biorest vil vere en mer homogen vare med varedeklarasjon.

For BIR er det utfordrende 4 st i en usikker og uavklart situasjon, som har bakgrunn i vesentlige end-
ringer av rammevilkar. BIR forseker sammen med selskaper i tilstetende naeringer 4 finne frem til samar-
beidsformer og avtaler, som vil bidra til 4 utvikle mer sirkulere og baerekraftige verdikjeder pa noe sikt,
Vire planer og ambisjoner blir na utfordret av Statsforvalteren i Vestland, og det er ikke mulig & innga
forpliktende avtaler med den usikkerheten som rar. Gitt tidspunkt for oppstart begynner denne prosessen
allerede na & fa konsekvenser for drift av anlegget.

4.2 Konsekvenser dersom dagens tillatelse blir staende

Slik biogassanlegget er regulert i tillatelsen, hvor bioresten anses som nringsavfall, blir anlegget 4 anse
som en avfallsfabrikk snarere enn et gjenvinningsanlegg. Status etter dagens tillatelse blir at anlegget
mottar og behandler 18 000 tonn matavfall, i tillegg til 36 000 tonn husdyrgjedsel, og av dette produseres
50 000 tonn naeringsavfall. Dette er en uheldig og uensket klassifisering av driften, i tillegg til at det rett-
slig sett er feil.

For Voss herad er landbruket en av de storste kildene ti] klimagasser, og biogassanlegg er vurdert som et
sentralt tiltak for & redusere utslippet til nettopp landbruket. Dette blir na utfordret av Statsforvalteren i
Vestland.

Helt overordnet er de skonomiske og praktiske konsekvensene folgende:

* Omfanget og konsekvensene av vilkdrene er sé store at de utfordrer hele forretningsplanen til bio-
gassanlegget.
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Klassifisering av biorest som naringsavfall med tilherende svert streng regulering, medforer at hus-
dyrgjedsel er en svart lite attraktiv ressurs for biogassproduksjon, og det ma kunne forventes at BIR
reduserer utnyttelsen av denne ressursen til et minimum. Hvis vilkérene j gjeldende tillatelse fasthol-
des kan det — pa generelt grunnlag - forventes at etablering av biogassanlegg som benytter husdyr-
gjedsel vil opphere. Anlegget er designet for & produsere biogass med de sokte innsatsfaktorer i de
angitte mengder, men pigaende kartlegging tilsier at det sannsynligvis er mulig 4 drifte anlegget med
et forholdstall pa 1:1, noe som medforer en reduksjon pa mengde behandlet husdyrgjedsel med 50%.

Konsekvensen av vilkaret om at matavfallet skal sorteres i papirposer er at biogassanlegget ikke kan
motta matavfall fra tilstatende kommuner som ogs trenger behandlingsfasiliteter for dette, men som
1 dag ikke samler inn matavfallet i papirposer. Alternativet for disse kommunene er & transportere
matavfallet til tilsvarende anlegg i andre regioner eller andre land (som potensielt kan bryte med
narhetsprinsippet i avfallsretten). Det samme gjelder for kildesortert matavfall fra naringsvirksom-
het, som, gitt vare vilkér, ma sende sitt avfall til andre fasiliteter for behandling.

De gkonomiske konsekvensene av de nevnte begrensningene i mottak av kildesortert matavfall far
store gkonomiske konsekvenser. I de forste fem driftsar vurderer BIR at innsamling av hushold-
ningsmatavfall vil vare stigende. I denne perioden forventer derfor BIR 4 ha kapasitet til & behandle
andre aktarers matavfall, og den totale mengde avfall fra eksterne leveranderer er i denne femarspe-
rioden beregnet til ca. 20 000t. Et realistisk anslag for leveringsavgift (gate-fee) tilhorende denne
mengden matavfall er 1 500 kr/t. BIRs biogassanlegg vil derfor, ved de gitte vilkar, ha et bortfall av
inntekter pé ca. 30 millioner de forste fem driftsar kun basert pa reduksjon i inntekter knyttet til mot-
tak av matavfall fra andre kommuner og naringsakterer. Den reduserte mengden matavfall ville i
den samme perioden generert ca. 27 GWh med biogass. Med en stipulert salgspris p& om lag
1kr/KWt medferer dette er reduksjon i inntekter pa 27 millioner over en femars periode.

Itillegg er det flere andre vilkar ved tillatelsen som er negativt konkurransevridende ift. andre an-
legg. At BIRs anlegg har serskilt strenge krav til forhdndsdokumentering tilsier at BIR vil pafere
evt. eksterne leveranderer kostnader og forsinkelser som ikke vil forekomme dersom de leverer til
andre anlegg. Forsinkelser i mottak vil medfere behov for mellomlagring. Samlet sett vurderes disse
ulempene til 4 mest sannsynligvis redusere mengde avfall som behandles ved anlegget. Mengden
dette representer og alternativ kostnad for mellomlagring og kostnad for analyser, er ikke stipulert,

Statsforvalterens nye krav til materialgjenvinning av plantenzringsstoffer som nitrogen i matavfall
utelukker foredling av biorest i komposteringsanlegg, da det er kjent at mye nitrogen vil gé tapt til
luft i en slik prosess. Det ikke er mulig & gjenvinne nitrogen ved en slik prosess. BIR kjenner ikke til
fasiliteter i vér region som kan ivareta disse kravene. Det finnes anlegg pa Ostlandet som gjenvinner
nitrogen og fosfor fra rejektvann ved avvanning av avlgpsslam i form av struvitt. Det er heyst usik-
kert om vir faste biorest kan behandles her. Aktuelle alternativer innebarer uansett transport til Pst-
landet, evt. utlandet, med tilherende store transportkostnader. Ved en drsproduksjon pa 6 000 tonn
og transport kostnad beregnet til mellom 1000-1 300 kr/t belaper dette seg til 39 millioner kroner
over en femarsperiode.

Utredning i reduksjon av fosfor i den vate bioresten, med tilhorende handlingsplan, forventes & kreve
etablering av ny industri med investeringer i sterrelsesorden 20-100 millioner.

Den totale skonomiske belastningen som felger av urimelig vilkar for det kildesorterte matavfallets
sammensetning, med reduksjon i leveringsavgift og gassproduksjon, samt transportkostnader for
fast biorest til “godkjent” behandlingsfasilitet, belaper seg alene til anslagsvis minst 100 millioner
kroner over en femarsperiode.
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5. Sakens rettslige side

5.2.  Innledning
Statsforvalteren i Vestland har gitt BIR tillatelse til & etablere et biogassanlegg pa Voss, med hjemmel 1 for-
urensningsloven § 11. Flere av vilkarene er ugyldige basert pa ulike rettslige grunnlag. Disse grunnlagene
fremgar her.

I tillegg er vedtaket mangelfullt begrunnet, mangelfullt utredet og det er manglende dreftelse av forholds-
messighet. Dette utgjor saksbehandlingsfeil ved vedtaket. Dette blir behand]et samlet i 5.8,

5.3.  Spersmalet om bioresten er et avfall eller et produkt
Statsforvalteren har lagt til grunn at bioresten er et nzringsavfall. Det vises til vedtaket side 3, hvor folgende
fremgér.

«Miljomyndighetene har avklart at biorest ut Jra anlegget er neeringsavfall etter Sforurensningsloven
§ 27 og skal handlteres etter § 32. Biorest Jra anlegget til BIR AS har sitt opphav blant annet i mat-
avfall og er ogsa omfattet av krav til materialgjenvinning i avfallsforskriften kapittel 10a.»

Statsforvalteren har i vedtaket pa side 9 begrunnet konklusjonen om at bioresten er neringsavfall pa denne
maten:

«Bioresten vil nar det kommer ut av biogassanlegget veere neeringsavfall etter forurensningsloven,
da det det per i dag ikke oppfyller kriteriene Jor avfallsfasens opphor. Vilkdret om at bioresten kan
omsetles i et marked eller er gjenstand for ettersporsel er ikke oppfylt. BIR AS opplyser i tilleggs-
opplysninger mottatt 6. mars 2024 at de i dagens situasjon ma betale mottakerne Jor at de skal ta
imot den faste bioresten. I et fungerende marked vil de som vil ha et produkt normalt veere villig til
a betale for produktet, og det er altsé ikke tilfelle for biorest fia dette anlegget. Det kan ogsd veere
andre vilkdr som ikke er oppfylt, men vi har ikke vurdert det na. For at avfall skal opphore ¢ veere
avfall, ma alle fem kriterier i § 27 veere oppfylit.»

Statsforvalteren legger vesentlig vekt pa vare opplysninger sendt Statsforvalteren 6. mars 2024, hvor det
fremgér at bioresten har en negativ verdi. I forbindelse med utviklingen av bioresten og et marked for sekun-
deere ravarer, har vi kontinuerlig arbeidet med innovasjon og produktutvikling. Per dags dato er vi kommet
lenger enn per e-posten av 6. mars 2024, og vi har derfor utarbeidet en oppdatering for 4 vise status i arbeidet
med utviklingen av bioresten og at dialogen med samarbeidspartnere skrider gradvis frem. Denne oppdate-
ringen folger vedlagt.

Bilag 2 Notat «BIR biogassanlegg ~ Nye opplysninger til Statsforvalteren i Vestland» datert 10. de-
sember 2024

Planen var fra start at bioresten skulle vare et produkt pa markedet som kommer til nytte for bendene som
gjedsel. Vi har som nevnt kontinuerlig arbeidet med dette. Grunnen til at vi ikke har oppdatert Statsforvalte-
ren i Vestland om denne prosessen er at vi — pa bakgrunn av andre tillatelser til biogassanlegg — ikke forven-
tet at Statsforvalteren skulle ta stilling til om bioresten var avfall eller ikke. Hadde vi vart oppmerksomme
pé hvor viktig klassifiseringen av sluttproduktet var for tillatelsen rammer, hadde vi selvfolgelig holdt Stats-
forvalteren lapende oppdatert om dette.
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Dersom man legger til grunn at bioresten er at avfall medfarer dette underlige situasjoner, hvor man ender
med & omsette avfall i markedet. Etter var vurdering er det underforstatt at bioresten er et produkt med stor

nytte.

Statsforvalteren har som nevnt vurdert at bioresten er nzringsavfall, jf. forurensningsloven § 27, og skal
handteres som dette, fordi det ikke oppfyller kriterier for avfallsfasens oppher, jf. forurensingsloven § 27. Vi
er uenige i denne konklusjonen. Vi har innhentet en ekstern faglig vurdering av problemstillingen, og kon-
klusjonen er at bioresten, bade den flytende og den faste, har opphert & vere avfall. Vurderingen folger ved-

lagt i

Bilag3 «Vurdering av end of waste for bioresten til det planlagte biogassanlegget til BIR» av Advo-
katfirmaet Berngaard AS, datert 19. desember 2024.

Etter vart syn har Statsforvalteren tatt for enkelt pé vurderingen av hvorvidt bioresten er avfall eller ikke. In-
tensjonen er & bruke produktet og det oppfyller kvalitetskrav. Dette er i seg selv en sterk indiksjon pa at pro-
duktet har opphert 4 vare avfall.

I'tillegg bygger det pa feil tolkning av regelverket og sammenhengen mellom regelverkene nar Statsforvalte-
ren legger til grunn at bioresten er et avfall etter forurensingsloven, men et produkt etter gjodselregelverket.
Det vises til vedtaket pa side 10, hvor folgende fremgér:

«l gjeldende gjadselvareforskrift er produkt definer slik; «Produkt: Gjodselvare som oppfylier
kvalitetskrav og er varedeklarert i henhold til denne.» Biorest kan dermed veere et produkt etter
reglene i gjodselvareforskriften selv om det regnes som et avfall etter forurensningsregelverket. »

Denne tilnzrmingen faller pa sin egen urimelighet. Det kan ikke vere slik at et produkt kan vare bade avfall
og produkt pa samme tid. Det europeiske avfallsregelverket tar utgangspunkt i at det kan trekkes et skarpt
skille mellom stoffer og gjenstander som rettslig sett skal karakteriseres som avfall pa den ene siden og pro-
dukter/rdvarer pa den andre.” Utgangspunktet i EUs avfallsrett er at enten er et stoff eller gjenstand et avfall
eller sa er det ikke det.? Etter var vurdering ma det vare slik at produkter og avfall er gjensidige utelukkende
rettslige kategorier.

Péa denne bakgrunnen er det var vurdering at Statsforvalteren bygger pa feil forstaelse av forurensningsloven
§ 27 og gjedselvareregelverket nér det legges til grunn at bioresten er nzringsavfall.

5.4. Statsforvalteren gar for langt i a regulere innholdet i og bruken av bioresten
Vilkérene knyttet til selve bruken av bioresten er begrunnet i at bioresten ikke skal forurense ved bruk, samt

for & sikre at bruken anses som gj envinning etter forurensningsloven § 32. Statsforvalteren i Vestland har
oppstilt en rekke vilkér og konkrete kriterier som knytter seg til den konkrete bruken (se tillatelsen punkt

" Det oppstiir mange praktiske sa vel som juridiske sporsmal, dersom et stofF eller gjenstand pd samme tid kunne opptre i begge kategorier Skillet er
serlig synlig ved EUs gjennomforing av transportforordningen (forordning (EF) nr. 2024/1 157) som bygger p& avfallsdefinisjonen i ammedirekti-
vet for avfall, jf. forordningens art. 3 siste ledd, jf. rammedirektivet for avfall (2008/98/EF) art. 3 nr. 1. Norske produkt- og avfallsreguleringer er,
med noen unntak, gjennomforing av EU-rett.

8 Ser man pa EU-retten i sammenheng sa er dette en nzrliggende tolkning. Som eksempel nevnes EU-kommisjonen i kommunikasjon (COM (2007)
59) av 21. februar 2007 til ridet og parlamentet om grensen mellom av mellom avfall og bi-produkter som benytter en lignende formulering og hvor
det ble uttalt folgende (s.3): "In EU waste law, notions such as by-product or secondary raw material have no le-gal meaning — materials are simply

waste or not”.
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10.4), men ogsa strengere krav enn hva som fremgér av forskrift om organisk gjodsel § 10 (tillatelsen punkt
10.4), med den begrunnelse at kravene ikke er tilstrekkelige til 4 oppna materialgjenvinning eller hindre for-
urensning. Begrunnelsen er basert pé en generell antagelse om at fosfornivaet i Jorda i Vestland er for hayt
og at dersom man bruker mer enn det planter kan ta opp, er ikke bruken ansett som materialgjenvinning.

Etter var oppfatning gjelder ikke den generelle pastanden om overskudd av fosfor pa Vestlandet for Voss. Se
nzrmere om dette i punkt 4.1 og bilag 1, samt punkt 5.8.

Uansett er var vurdering og oppfatning at det det ikke er anledning til 4 stille krav for & ivareta hensynet til
forurensning, ettersom hensynet til forurensning er ivaretatt gjennom gjedselregelverket.

Det er foreslatt, men p.t. ikke vedtatt, nytt gjedselvareregelverk®. Forslaget innebzrer at gjeldende forskrift
om organisk gjedsel blir opphevet og erstattet av to andre forskrifter; gjadselvareforskrifta og gjedselbruk-
forskriften. Deler av det nye regelverket har planlagt ikrafttredelse 1. januar 2025, men det ser ut til 4 vare
forsinket. Forventet ikrafttredelse er na 1. februar 2025,

BIR har planlagt oppstart av anlegget med funksjonstester fra 1. oktober 2025, og for mottak av matavfall og
husdyrgjedsel fra 1. desember 2025. Det er derfor pa det rene at er det nye gjedselregelverket som vil vare
relevant for bioresten til BIR. Det anfores at det nye gjodselregelverket ivaretar hensynet til forurensning, og
at det ikke er anledning til 4 stille strengere krav, tilleggskrav eller andre krav enn det som fremgér av for-
skriften. Det vises til at det i ny gjedselvareforskrift stilles omfattende produktkrav i kapittel I1I og nye krav
til innhold av fosfor'®. Det anferes at det ikke er anledning til & regulere bioresten pa den maten Statsforval-
teren har gjort fordi forurensningshensynet er ivaretatt i det nye gjedselregelverket.

I tillegg mener vi det samme ma utledes av gjeldende gjodselregelverk, gjeldende forskrift om organisk gjed-
sel da denne forskriften har krav til produktkvalitet i kapittel 3, og det fremgar uttrykkelig at formalet med
loven er 4 forebygge «forurensningsmessige» ulemper ved «tilvirkning, lagring og bruk av gjodselvarer my
av organisk opphavy jf. § 1. Dette mener vi uansett er en teoretisk tilneerming all den tid det er det nye
gjodselregelverket som kommer til & regulere bioresten til BIR.

I'tillegg er det vart syn at Statsforvalteren ikke har adgang til & verken stille krav som knytter seg til selve
bruken av bioresten hvor pliktsubjektet ikke er BIR, eksempelvis til tykkelse pa jordlaget (tillatelsen punkt
10.4 a)) eller krav til dokumentasjon fra mottakeren om hvordan bioresten blir gjenvunnet (tillatelsen punkt
10.4). Vilkaret i tillatelsen griper direkte inn i bondens driftssituasjon, men samtidig er ikke bondes bruk av
mineralgjodsel (som ofte kommer i tillegg til husdyrgjedsel) nevnt. I ny gjedselvareforskrift, antatt med virk-
ning fra 1. februar 2025, fir foretak krav til balansert gjedsling, hvor foretaket skal ta hensyn til alle typer
gjedsel som brukes, herunder mineralgjodsel, og de skal dokumentere og rapportere gjedselforbruk og jorda-
nalyser. Statsforvalteren har ikke hensyntatt at disse regelverksendringene vil gjelde fra for oppstart av bio-
gassanlegget til BIR. Kravene Statsforvalteren har stilt knytter seg til omsetningsleddet/sluttbrukeren etter
BIR, og er ikke noe BIR har direkte kontroll over eller kan kreve kontroll over. Slike krav ma stilles til bru-
keren direkte, slik det gjeres gjennom det nye gjoedselregelverket. Det anfores at vilkirene Statsforvalteren
har stilt faller utenfor hva som saklig kan stilles som vilkér etter den alminnelige vilkarsleren og forurens-
ningsloven § 11, jf. § 16.

Det anfores at de overnevnte grunnlagene hver for seg innebarer at vilkirene knyttet til innholdet i og bru-
ken av bioresten i tillatelsen til BIR er ugyldige.

? https://www_regjeringen.no/no -'aktuelt/nytt-gjodselregelvexk-skjerpar—spreiekrava/idS030588'

" Horing ny gjedselvareforskrift
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BIR
5.5.  Flere vilkar er uforholdsmessig tyngende i forhold til miljefordelen som oppnas

Spersmaélet om miljemyndighetene skal gi tillatelse eller ikke beror i utgangspunktet pa et forvaltnings-
skjenn, men det er rammer for skjennsutevelsen som forurensningsmyndighetene ma forholde seg til. Etter
forurensningsloven § 11 siste ledd skal det «legges vekt pd de Jorurensningsmessige ulemper ved tiltaket
sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for ovrig vil medfore». Selv om myndighetene kan ut-
eve skjonn ndr tillatelse gis etter forurensningsloven § 11, er det likevel en gvre grense for hvor strenge vil-
kar som kan stilles. Dette felger direkte av loven selv som legger opp til en avveining mellom hvor tyngende
vedtaket er for parten og hvilken miljeeffekt man oppnar. Et slikt forholdsmessighetsprinsipp er ogsa lagt til
grunn i E@S-retten og representerer en skranke for nasjonale forvaltningsmyndigheter i alle saker med E@S-
rettslig tilknytning, se Eriksen og Fredriksen, Norges europeiske forvaltningsrett, Universitetsforlaget (2019)
s. 75.

Det falger ogsé av juridisk teori at det gjelder et forholdsmessighetsprinsipp. Etter Bugge, Norsk lovkom-
mentar, note 72, gjelder en gvre grense for hvor strenge vilkdr som kan stilles i en tillatelse. Videre fremgar
det at:

«det ma gjelde en «ovre grensey, sikter derfor til vilkar som er unodvendige, vilkérlige eller sterkt
urimelige vurdert i forhold til de miljomessige mdl som sokes oppnddd. Det er nok her i hovedsak
de alminnelige ulovfestede rammer Jor utovelse av fritt skjonn som setter grensen. leren om «myn-
dighetsmisbruk», supplert med strenge krav til begrunnelse hvis avgjorelsen virker uforholdsmessig
streng. »

I lzerebok i miljeforvaltningsrett (Bugge, 2022) fremgar folgende om forurensningsloven § 16 og vilkérslz-
ren:

«Den alminnelige vilkdrsleeren supplerer § 16 ogsd pa en annen mdéte: Selv om et vilksr- ligger in-
nenfor ordlyden til § 16, kan det ikke godtas hvis det er uforholdsmessig tyngende. Her stdr vi ved
et vanskelig skjonnstema, og det ma Jorstas og anvendes riktig i vér sammenheng. I og med at for-
urensning i utgang punktet er forbudt, har ingen som vil starte en forurensende virksombhet, krav pda
a fa tillatelse til Jorurensning. Som nevnt er det de politiske myndighetene som bestemmer ambi-
sjonsnivaet i miljopolitikken. Folgelig ma vilkar som gjelder selve Jorurensningen — selv vilkdr som
gior en virksomhet ulonnsom eller praktisk umulig — godtas hvis de er nedvendige for & oppna md-
lene som er satt i politikken. I stedet mé sporsmalet stilles om vilkdret er uforholdsmessig tyngende i
Jorhold til det som onskes oppnddd. Vilkdret kan veere uforholdsmessig enten i forhold til det miljo-
mdlet som er satt pa vedkommende Jelt, eller fordi kostnadene er uforholdsmessige i forhold til den
miljomessige virkningen av vilkéret. Vilkdret kan ogsa veere uforholdsmessig for eksempel fordi det
ikke ivaretar hensynet til en rimelig grad av forutsigbarhet for forurenseren eller andre viktige
relisprinsipper og verdier. Avwiker vilkiret Jra det som har veert vanlig for tilsvarende saker, kan
det bli sporsmal om d sette det til side pa grunn av usaklig Jorskjellsbehandling. Til syvende og sist
vil loviigheten av vilkiret bero pd en helhetsvurdering av vilkdrets saklige sammenheng med lovens
alminnelige formal og hvor tyngende det ery.

Det anfores at flere av vilkarene er uforholdsmessige fordi det ikke ivaretar hensynet til rimelig grad av for-
utsigbarhet for forurenseren eller andre viktige verdier fordi flere av vilkérene er uforholdsmessig tyngende i
forhold til det som enskes oppnadd.

Det er flere tillatelser til biogassanlegg som er gitt i nyere tid. BIR hadde en forventning om at deres tillatelse

ville bli uformet pa omtrent samme vis, og er ikke kjent med hva som er &rsaken til et paradigmeskifte for
biogassanlegg. Kravene som né er stilt er inngripende, og mangler en tydelig begrunnelse.
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Det vises til at vilkarene knyttet til mottakskontroll (se punkt 6.4 og 6.5) fa en skonomisk konsekvens pa
om lag 60 millioner over en femérsperiode, uten at det er tydelig hvilke fordeler som oppnas. Samlet sett er
vilkarene urimelige, og biogassanlegget kan ikke drive pa en regningssvarende mate under disse forutset-
ninger.

Etter vart syn er det heller ikke hensyntatt i tillatelsen at dette biogassanlegget er oppfyllelse av avfallsfor-
skriften kapittel 10a, og det faktum at kostnaden knyttet til innsamling av matavfall skal finansieres gjennom
selvkostgebyret, jf. forurensningsloven § 34.

Det anferes pa denne bakgrunn at flere av vilkarene er ugyldige fordi de er urimelige og uforholdsmessig
tyngende i forhold til det som sekes oppnadd.

5.6. Det foreligger usaklig forskjellsbehandling mellom BIR sin tillatelse og andre til-
latelser til biogassanlegg
Etter var vurdering er det flere av vilkérene i tillatelsen som innebzrer usaklig forskjellsbehandling sammen-
lignet med tillatelse gitt til andre biogassanlegg i nyere tid. Ingen av disse tillatelsene fastsetter at bioresten
er et neringsavfall. Det er heller ikke i noen av disse tillatelsene satt egne bruksvilkér for bruk av bioresten.
Ingen av disse tillatelsene har tilsvarende strenge og detaljerte krav til mottakskontroll som det planlagte an-
legget pa Voss har fatt.

Som eksempler nevnes folgende tillatelser gitt 1 nyere tid:

* Vest Biogass AS. Tillatelsen er gitt 19. september 2022 av Statsforvalteren i Mere og Romsdal. Det
er kun opplyst at bioresten skal brukes som gjodsel pa jordbruksareal.

* Havila Biogass AS, endret tillatelse til biogassanlegg pé Berset industriomrade, 21. mai 2024

® Ductur Sunndal AS, tillatelse etter forurensningsloven til drift av biogassanlegg, Haseren, Sunndal
kommune, 30. november 2022

Etter var oppfatning er denne forskjellsbehandlingen ikke redegjort for. Dette innebzrer konkurransevrid-
ning, og p.t. er konsekvensen at det ikke kan drives biogassanlegg i Vestland pa en like effektiv mate sam-
menlignet med andre Statsforvalterembeter.

Det anferes at flere av vilkérene er ugyldig fordi det foreligger usaklig forskjellsbehandling.

5.7. Implementering av BAT-konklusjonen for avfallsbehandling i tillatelsen
Det planlagte anlegget faller innenfor BAT-konklusjonen for avfallsanlegg. Statsforvalteren viser paside 71
vedtaket at kravet om forhdndsdokumentering og forhdndsgodkjenning av avfall er implementering av BAT
2a) i BAT-konklusjonen for avfallsbehandling, med folgende beskrivelse:

«Formalet med disse framgangsmdtene er a sikre at avfallsbehandlingen er teknisk (og rettslig) eg-
net for en bestemt type avfall for avfallet ankommer anlegget. De omfatter framgangsmater for d
samle inn informasjon om det tilforte avfallet og kan omfatte provetaking og karakterisering av av-
Jallet med henblikk pa a fa tilstrekkelig kunnskap om avfallets sammensetning. Framgangsmdtene
Jor forhandsgodkjenning av avfallet er risikobaserte og tar f.eks. hensyn til avfallets farlige egen-
skaper, risikoene som avfallet utgjor med hensyn til prosessikkerhet, sikkerhet pd arbeidsplassen og
miljovirkning, samt informasjonen som Jramlegges av den eller de tidligere avfallsbesitterne. »

Videre begrunner Statsforvalteren dette med folgende:

Side 10 av 20



«Innholdet i avfallet inn til anlegget er i liten grad dokumentert. Eventuelle Jorurensninger vil opp-
konsentreres i biogassanlegget, slik at Jor eksempel plastinnhold i bioresten vil veere hoyere enn i
inngdende avfall, pa grunn av at en stor del av torrstoffet forsvinner som biogass. Vi vurderer at det
er nodvendig d ha kunnskap om avfallet anlegget tar imot, og grenseverdier for innhold av for-
urensninger, for d sikre at det er liten risiko for at blant annet plast og tungmetall i inngdende Side:
8/15 avfall spres med bioresten. Nir avfallstypen er godt dokumentert, vil hyppighet og omfang pa
verifisering kunne fastsettes ut fra en risikovurdering. »

Det er etter vér vurdering ikke mulig & utlede av BAT-konklusjonen for avfallsbehandling at det ma4 stilles de
kravene til mottakskontroll som er stilt i tillatelsen var. I BAT-konklusjonen for avfallshandtering forutsettes
en risikobasert tilnzerming til mottakskontroll, og ingen konkrete minstekrav.

5.8. Det foreligger saksbehandlingsfeil
Etter vér vurdering foreligger det saksbehandlingsfeil ved vedtaket.

For det farste er vér oppfatning at péstanden om at det er overskudd av fosfor i hele Vestland ikke er doku-
mentert. Statsforvalteren viser pa vedtaket side 3 til felgende:

«l forbindelse med arbeid med innspill til endring av gjodselregelverket har vi avdekket et starre
problem med overskudd av fosfor i landbruket i Vestland enn man tidligere har veert klar over.
Dette er et viktig hensyn ndr vi har vurdert gienvinning og forurensningsfare.»

Etter var vurdering gjelder ikke dette for Voss.

Det er kjent at sveert haye fosforkonsentrasjoner i jord kan fore til eutrofiering i vassdrag, og visse vassdrag i
Vestland fylke har hey eutrofi, men overopphoping av fosfor i vassdrag (eutrofiering) nar Voss er ikke en
utfordring i dag. BIR har i klageprosessen engasjert Radgivende Biologer for & kartlegge eutrofieringsutford-
ringer lokalt p& Voss, basert pa tilgjengelig datagrunnlag, se bilag 1. Pastanden fra Statsforvalter om at eutro-
fiering (i de aktuelle vassdrag) er en stor utfordring, og pastanden om at fosfor vil tilferes nar vassdrag sirku-
lerer i en innsjo og ikke forsvinne derfra, er ikke riktig. Dette understottes ogsa av Norsk Institutt for vann-
forskning (NINA) sin rapport fra Vangsvannet'! i 2019 og Radgivende Biologers rapport om miljetilstanden
1 Evangervannet'? fra 2020. De skriver folgende om eutrofiering: ” Vannplantene i Vangsvatnet er typisk for
kalkfattige innsjoer, og er i ‘god’ eller ‘sveert god ' tilstand i forhold til eutrofiering og forsuring.” og “Inn-
sjoens store vanngjennomstromning i overflatevannet gir en kraftig fortynning av eventuelle tilforsler, og
med en okologisk tilstand tilsvarende «god» i 2020, er det liten fare for eutrofiering i innsjoen.”

Statsforvalteren fremstiller det som et generelt problem i hele Vestland som danner feringer for reguleringen
av bioresten. Pastanden om overskudd av fosfor i landbruket er ikke begrunnet. Etter var oppfatning er dette
indikasjoner p4 at Statsforvalteren ikke har overholdt utredningsplikten i forvaltningsloven § 17.

Videre anfores at manglende dreftelse av vedtakets forholdsmessighet innebarer en saksbehandlingsfeil. Det
felger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper og EQS-retten at det foreligger en plikt til 4 vurdere
forholdsmessigheten, og at begrunnelsen ma vise at en slik vurdering har veert foretatt, jf. ogsa forvaltnings-
loven § 25. I denne tillatelsen er det stilt strenge og inngripende krav, som man ikke tidligere har sett stilt til

' Vangsvatnet_pdf

2 Miljetilstand i Evangervatnet 2020
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andre biogassanlegg. Statsforvalteren har ikke vurdert forholdsmessighet, og sett vilkarene og miljoeffekten
som oppnds i lys av kostnaden som tilfaller den enkelte gebyrbetaler. Vi mener dette taler for at det hefter
saksbehandlingsfeil ved vedtaket.

6. Vilkar som paklages og begrunnelse

6.1 Innledning
I det folgende fremgar det hvilke vilkar BIR klager pa, og begrunnelse for dette. Avslutningsvis 1 hvert un-
derpunkt vises det til hva som er det rettslige grunnlaget for at vilkaret péklages.

6.2.  Klage pa tillatelsens punkt 4 om vilkarene knyttet til lukt
I'tillatelsens punkt 4.1.1 fremgar det at BIR «minimum arlig giennomfores en maling av luktutslippet som
dokumenterer at grenseverdien er overholdiy.

En luktmaling koster anslagsvis 85 000,- eks. mva., og er dermed forholdsvis ressurskrevende. For biogass-
anlegg generelt og for anlegget til BIR mener vi det ikke er faglig nedvendig, eller riktig med arlige luktma-
linger.

Vér vurdering er at arlige luktmélinger er for hyppig, og kravet er satt uten faglig begrunnelse. Vir intern-
kontroll skal ivareta behovet for malinger, hvor vi legger opp til luktmaling der hvor dette, ut fra en risikoba-
sert tilna@rming, er nedvendig. Dette kan i prinsippet ogsa medfore at det ma males oftere enn arlig, for ek-
sempel dersom det er noe galt med luktrenseanlegget. Vi mener at internkontrollen er et egnet verktoy for 4
ivareta behovet for luktmalinger.

For evrig vises ogsé til at dette er et uvanlig krav for sammenlignbare tillatelser, JI. punkt 5.6 over. Ingen av
disse tillatelsene har krav om arlige malinger av luktutslipp, selv om luktproblemstillingen er den samme for
alle anleggene.

Det vises ogs4 til punkt 6.7.2, hvor vi ogsé klager pa kravet om utredning av luktindikator.

Dersom Statsforvalteren, til tross for dette, ensker 4 stille krav om malinger av luktutslipp, er det narlig-
gende at dette gjores eksempelvis hvert tredje ar.

Det anfores at vilkaret er ugyldig fordi det er uforholdsmessig tyngende i forhold til den miljeeffekt som
oppnés, og at vilkaret inneberer usaklig forskjellsbehandling.

6.3 Klage pa rammer og vilkar knyttet til type avfall BIR kan motta

I'henhold til tillatelsens punkt 1, jf. vedlegg 2, tabell 1 og 2, kan BIR kun motta kildesortert matavfall fra
husholdninger, og matavfallet kan ikke veere emballert. Videre er det et krav om at matavfallet kun kan mot-
tas i papirposer. BIR klager pa disse tre begrensningene.

Begrensninger i type avfall som kan mottas

I'tabell 1 og 2 i vedlegg 2, fremgar det at BIR kun kan motta kildesortert matavfall fra husholdninger. Dette
innebarer at anlegget ikke kan motta separat innsamlet matavfall fra nzringskunder som leverer matavfall
(avfallsstoffnummer 1111/EAL 20108).

Denne begrensningen har ingen begrunnelse. I avfallsforskriften kapittel 10a skiller man ikke mellom matav-
fallet fra husholdninger og det husholdningslignende matavfallet fra kantiner, restauranter,
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dagligvarebutikker osv. BIR ensker, og har sekt om, 4 motta matavfall fra denne typer neringskunder (Det er
sokt om & motta avfall med EAL-kode 200108, dette omfatter ogsa husholdningslignende avfall).

Ved a motta husholdningslignende avfall, i tillegg til kildesortert matavfallet fra husholdninger, kan BIR
sikre en god behandling uten § transporteres matavfallet over ungdig lange avstander, samtidig som anlegget
utnytter sin kapasitet. Anleggets forbehandlings-!avemballeringsanlegg vil handtere slikt avfall innenfor de
radende kvalitetene som kjennetegner slikt avfall. Det er etablert bransjepraksis at restkapasitet benyttes til
nering.

Videre er det inntatt et krav stjernemerknad at matavfallet ma veere uten emballasje for at det skal vaere lov-
lig & motta ved anlegget. Denne begrensningen er ikke begrunnet, og vi lurer pa om Statsforvalteren ikke har
hensyntatt at BIR har et forbehandlingsanlegg som avemballerer matavfall. Det er onskelig 4 kunne motta
matavfall fra eksempelvis butikker o.].

Klage pa kravet om bruk av papirposer

Det vises til tillatelsens punkt 1 0g 9.3, og til vedlegg 2, tabell 1 og 2, om hvilke avfallstyper som kan mot-
tas. Her er det satt krav om at matavfall skal leveres i papirpose fra husholdningen. Statsforvalteren opplyser
at det er positivt at matavfallet samles inn i papirpose. Statsforvalteren er bekymret for plast i bioresten.

Det at tillatelsen begrenser tillatt avfall til kun matavfall som er samlet inn i papirposer er svert begrensende
og det finnes ingen biogassanlegg som har et slikt vilkir i tillatelsene i dag. I seknaden opplyste vi at matav-
fallet i eierkommunene vare ville mottas j papirposer. Dette var imidlertid ment som en opplysning, og ikke
som et forslag til en generell begrensning.

Kravet om bruk av papirposer innebzrer at anlegget ikke kan motta matavfall fra andre akterer, altsa svekket
konkurranse for BIR, som gjor at de ikke kan handtere den mengden matavfall som er nedvendig for at an-
legget skal vare regningssvarende. Konsekvensen kan vere at anlegget potensielt vil drive med underskudd.
I andre kommuner brukes ulike posesystemer, inkludert papirposer, PE-poser og bionedbrytbare poser av-
hengig av lokale forhold som for eksempel nedgravde innsamlingslesninger, hentefrekvens, ettersortering av
fargede poser og kommunes skonomi.

Vi minner om at anlegget vart vil ha en forbehandlingsenhet, som sikrer at fremmedelementer fjernes fra av-
fallet. Denne forbehandlingsenheten er designet for 4 avemballere matavfal] og sortere ut rejekt som vil g til
sluttbehandling ved forbrenning.

Sé lenge biogassanlegget effektivt utsorterer plast og andre urenheter i innkommet avfall, vil mengden avfall
som eventuelt samles inn med eller uten emballasje, i plast eller bionedbrytbar plast ha begrenset betydning.
Det at tillatelsen begrenser tillatt avfall ti] kun matavfall samlet inn i papirposer er svert begrensende og det
finnes ingen biogassanlegg som har slike vilkar i tillatelsene i dag. Dersom miljemyndighetene mener matav-
fall skal samles inn i visse typer poser for a redusere risiko for forurensning eller tap i en forbehandlingspro-
sess, ber dette vare et nasjonalt krav i forskrift og ikke som vilkr i en tillatelse.

BIR klager pa kravet, med den begrunnelse at det er uforholdsmessig tyngende i forhold til den miljoeffekt
som oppnés, og innebarer usaklig forskjellsbehandling.

BIR foreslér at formuleringen med begrensning knyttet til papirposer fjernes i stienemarkeringen. I tillegg

foreslas at formuleringen av avfallstype endres til kildesortert matavfall ved kilden.

6.4. Klage pa tillatelsens punkt 9.2; krav knyttet til forhandsdokumentering av avfali

Side 13 av 20



I vilkar 9.2 (side 8) i tillatelsen er det satt en rekke krav knyttet til forhAndsdokumentering av avfall og mot-
takskontroll som BIR klager p4.

For det forste er det krav om at «/.) avfallstype med beskrivelse av opprinnelsen og «2.Analyseresultater,
herunder angivelse av provetakingstidspunkt og analysetidspunkty, foreligger for mottak.

Det er i tillegg krav om:

- Krav om forhdndsdokumentasjon.

- Krav om representative prover

- Mottakskriterier for avfall med plast, urenheter, tungmetaller og miljegifter

- Utredning av visse forhold for oppstart sa Statsforvalteren kan fastsette narmer grenseverdier for
avfall som kan mottas, jf. tillatelsen punkt 14.4.

- Det er krav om at «Internkontrollen skal omfatte vurdering av innholdet av nitrogen og fosfor i av-
Jall som kan tas imot for a sikre at mottatt Josfor og nitrogen blir gienvunnet. »

Statsforvalteren begrunner kravene i vedtaket pa side 6 og 7, og viser BAT for avfallsbehandling punkt 2a)
og 2b). I tillegg vises til at kravene er stilt for & sikre at bioresten ikke far for hoye forurensningsnivaer.

Disse kravene har store konsekvenser for den planlagte driften til BIR. Krav til analyser av tungmetaller,
miljogifter og plantenceringsstoffer i kildesortert matavfall er svart omfattende da prevematerialet er inho-
mogent og primerpreven mé vare stor og ma homogeniseres for man kan ta ut en representativ preve for
slike analyser. Vanligvis vil en slik analyse ta mellom en og tre uker for resultatet foreligger, men avfallet
kan ikke lagres i pavente av resultatene. Etter vart syn vil ikke en slik preve gi informasjon som er til nytte,
hverken for driften, for utslipp, eller kvalitet pa bioresten.

BIR klager p4 kravene til «forhéndsdokumentering av avfall» i punkt 9.2 i tillatelsen, med den begrunnelse
at de er for strenge og ikke hensyntar at anlegget skal motta en kildesortert avfallsfraksjon med strenge krav
til testing av den ferdige ravaren (etter gjodselregelverket). Matavfallet er kildesortert, og husdyrgjedsel er i
tillegg godt dokumentert med hensyn til kvalitet 0g sammensetning. Krav om forhandsdokumentasjon av
slikt avfall oppfattes som unedvendig omfattende. Sammenlignbare biogassanlegg har heller ikke denne type
mottakskrav i sin tillatelse. Pa generelt grunnlag pekes pa at kravet til mottakskontroll er for detaljert regu-
lert, og mangler en miljemessig begrunnelse. Vi mener man ikke kan utlede slike krav av BAT for avfallsbe-
handling, tvert om mener vi BAT legger opp til en risikobasert tilneerming, se nzermere om dette i punkt 5.7,
over.

De detaljerte kravene til mottakskontroll hensyntar ikke at BIRs anlegg vil ha en forbehandlingsenhet som
sikrer at fremmedelementer tas ut fra innkommet avfall. Dersom matavfallet er sveart forurenset med for ek-
sempel emballasje vil kapasiteten til forbehandlingsenheten reduseres sammenlignet med helt rent matavfall,
men maskinene er designet for 4 avemballere matavfall, altsa skille ut og separere emballasje og andre frem-
medelementer fra matavfallet. Biogassanlegget vil ha maskinelt utstyr som fjerner fremmedelementer og ma-
skinen har vert testkjert med BIRs eget matavfall og matavfall fra andre. Resultatene fra testen viste svert
gode resultater, og utsorterte fremmedelementer, herunder plast, ble effektivt sortert ut. Denne maskinen vil
sikre at eventuelt feilsortert avfall ikke kommer videre inn i prosessen. Alle biogassanlegg som mottar kilde-
sortert matavfall fra husholdning og naring har en forbehandlingslinje som fjerner urenheter. Grenseverdiene
for rester av urenheter er gitt i forskrift om organisk gjedsel og er i harmoni med gjedselforordning om CE-
merket gjedsel. En del anlegg siler bioresten for & f4 ut mer urenheter. Utsilt rest skal etter planen g4 til for-
brenning. Det er derfor en risiko for at materialgjenvinningen ikke blir s hoy som den burde. Det er 0gsé en
risiko for, hvis man har en svert skansom forbehandling for 4 fjerne urenheter, at mye organisk materiale gi
tapt sammen med plast/urenheter. Det vil alltid vaere en avveining mellom hensynene til 4 produsere mest
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mulig biogass av innkommet avfall og a sikre en helt ren biorest for materialgjenvinning. BIR ensker renest
mulig biorest og innretter sin virksomhet etter dette.

Statsforvalteren hevder i vedtaket pa side 8 at kravet om mottakskontroll «samsvarer» godt med beskrivelser
1 seknaden. Nar det gjelder seknaden s er det riktig at vi pa side 15 har vist til at det skal etableres rutiner
for mottakskontroll og stikkprevetaking, men det er ikke lagt opp til de krav som er stilt av Statsforvalterne i
punkt 9.2, hvor det ogsa er satt krav til representative prever.

Etter vart syn er det narliggende kjemiske analyser av miljogifter og tungmetaller gjennomfares pa sluttpro-
duktet. Eventuelt etter forbehandling for husdyrgjedsel blandes inn og deretter kan man regne seg tilbake til
innhold i innkommende matavfall. Hvis man ogsé tar prever av husdyrgjedsel ber det tas pa lagertank for
behandling i biogassanlegget, etter at gjodselen er mottatt. Det er allerede krav i forskrift om gjodselvarer at
révarer inn pa anlegget ma tilfredsstille grenseverdi for tungmetaller.

A sette krav til Jorhandsdokumentasjon av husdyrgjadsel synes unedvendig omfattende. Nar det gjelder hus-
dyrgjedsel er det allerede innfort kriterier for kompensasjon for levering av husdyrgjedsel til biogassanlegg
basert pé torrstoffinnhold"3. Her vil det tas prover for & kunne dokumentere sterrelsen pé kompensasjonen.
Til opplysning kan husdyrgjedsel nyttiggjeres av foretaket ubehandlet eller utratnet uten krav til innhold av
tungmetaller eller miljogifter.

Det er opplagt at innbyggerne kan sortere avfallet feil. Dette skal hensyntas gjennom visuell kontroll, stikk-
prevekontroller og plukkanalyser av matavfall. Plukkanalyser vil sannsynligvis vaere en bedre méte & defi-
nere grad av fremmedelementer i kildesortert matavfall. Resultatene fra slike plukkanalyser vil kunne brukes
for & iverksette tiltak knyttet til selve kildesorteringen. BIR vil uansett gjennomfere plukkanalyser for 4 f3 en
oversikt over utsorteringsgrad og materialgjenvinningsmalet for matavfall og andre utsorterte fraksjoner.

Samlet sett er var vurdering at kravene som er satt i punkt 9.2 er for detaljert og omfattende. Vi mener vilka-
rene er ugyldig fordi de er uforholdsmessig tyngende i forhold til hva som sekes oppnadd, utgjer usaklig for-
skjellsbehandling og bygger p4 en feilaktig tolkning av kravene til mottakskontroll etter BAT for avfallsbe-
handling.

Kravet til forhdndsdokumentering av avfall ber utformes mer dynamisk og risikobasert, og med utgangs-
punkt i internkontrollen. Vart forslag til ordlyd er slik:

Forslag til regulering av punkt 9.2.:

«BIR skal foreta en visuell mottakskontroll av alt som mottas pa anlegget. De konkrete kravene til mottaks-

kontroll skal inngd i internkontrollen, med en risikobasert tilncerming. Internkontrollen skal inneholde krav

til stikkprover og analyser, som ledd i Jorbedrings- og risikoarbeid. BIR skal etablere rutiner som reduserer
risikoen for at plast, urenheter og tungmetaller havner i bioresten, BIR skal ogsd etablere rutiner knytret til
innmating o.l. som sikrer mottak av store homogene massery.

Denne ordlyden sikrer en risiko- og erfaringsbasert tiln@rming, som forutsetter at BIR jevnt og trutt arbeider
med dette omrédet. Samtidig stiller den konkrete krav til mottakskontrollen som Statsforvalteren vil fore til-
syn med. BIR har rutiner som sikrer at mottak av store homogene masser (eksempelvis kjott, ost 0sv..), som
sikrer og skaper jevn innmating, og som vil utvikles og baseres pa erfaringene.

1 Forskrift om tilskudd for levering av husdyrgjodsel til biogassanlegg - Lovdata https://lovdata.no/dokument/SF/ forskrift/2014-12-19-1815
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6.5 Klage pa tillatelsens punkt 9.3 ferste og andre avsnitt

Itillatelsens punkt 9.3 er det stilt krav knyttet til mottak av avfall, og det stilles krav om at avfallet skal for-
héndsdeklareres. Det klages pa kravene som fremgar av forste og andre avsnitt. [ forste avsnitt fremgar det at
BIR ved mottak skal kontrollere om informasjonen de har mottatt pa forhand stemmer med det som er veid
inn. I andre avsnitt fremgar det at avfallet skal veies og registreres, med blant annet avfallstype, opphav,
mengder og dato.

BIR klager pa de to forste avsnittene i punkt 9.3 i tillatelsen. Begrunnelsen er i hovedsak den samme som
etter punkt 6.4,

For biogassanlegget i Voss er det planlagt at kjereteyene i Voss blir veid bade for og etter levering, og mat-
avfallet skal tippes i en mottakslomme hvor det skal gjennomferes visuell kontroll. Denne kontrollen utfares
enten av en tilstedevarende operater eller ved bruk av kameraovervakning med skjerm i operaterrommet.
Sterre feilsorterte gjenstander blir fjernet manuelt for avfallet gar videre i prosessen.

Etter var vurdering er det ikke for det planlagte anlegget nedvendig med forhdndsdeklarering. Kravet er ikke
begrunnet i vedtaket, og dermed er det ikke kjent hvorfor Statsforvalteren mener dette er et nadvendig krav.

BIR vil som nevnt ha rutiner og internkontroll som innebzrer at det for enkelte fraksjoner kan vare nedven-
dig med forhandsdeklarering. Man kan for eksempelvis se for seg at fraksjoner pa grunn at sitt innhold, form
eller mengde ber forhandsdeklareres. Man kan se for seg at dette kan gjelde dersom anlegget skal ta imot
matavfall fra Ekstremsportveko, eller lignende arrangement.

BIR er ikke kjent med at andre sammenlignbare anlegg har fatt denne type krav til mottak av avfall.

Det anfores at vilkarene er ugyldig fordi de er uforholdsmessige i forhold til hva som sekes oppnadd, de er
ubegrunnete og utgjer usaklig forskjellsbehandling.

Det foreslas at forste avsnitt fjernes, og at kravet til forhdndsdeklarering fjernes i andre avsnitt.

6.6 Klage pa tillatelsens punkt 10, krav knyttet til innhold og bruk av bioresten

I punkt 10 i tillatelsen er det inntatt krav knyttet til innholdet i og bruk av bioresten, utformet som vilkar for
gjenvinning. Det er i punktene 10.1 til 10.5 satt en rekke vilkar til selve bioresten, herunder krav til doku-
mentasjon og bruk. Det er blant annet satt konkrete vilkar til hvordan bioresten til bruk i jordblandinger skal
brukes, samt stilt krav til dokumentasjon fra sluttbruker.

Statsforvalteren presiserer i punkt 10.4 at bioresten (bade den faste og den flytende) er naringsavfall. Stats-
forvalteren har i dette punktet stilt krav til biorestavfallet, og begrunnet dette i forurensningsloven § 16 og

hensynet til 4 fremme gjenvinning samt motvirke forurensning.

Denne delen henger nzrt sammen med spersmélet om avfallet har opphert & vare avfall. Etter var vurdering
har bioresten opphert 4 vaere avfall, se bilag 2, Advokatfirmaet Berngaard sin vurdering av dette.

Etter var vurdering kan ikke Statsforvalteren stille kravene som fremgar i 10.1 til 10.5. Det finnes flere retts-
lige grunnlag for at denne type krav ikke kan stilles. Det vises til punkt 5.3 og 5.4 over.

Vilkarene i tillatelsen fra statsforvalteren i Vestland knyttet til bioresten gjelder krav til 4 rapportere innhold
av nitrogen, fosfor, tungmetaller, miljegifter, plast og andre urenheter. Det finnes ingen, hverken
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biogassanlegg eller komposteringsanlegg, som har tilsvarende vilkar knyttet til rapportering. Til sammenlig-
ning viser andre tilsvarende tillatelser til gjeldende gjedselregelverk, og at gjedselvarer skal falge krav som
er gitt i forskrift om organisk gjedsel. Kravene innebzrer usaklig forskjellsbehandling, se punkt 5.6 over.

Vilkarene knyttet til selve bruken av bioresten er begrunnet ut fra at bioresten ikke skal forurense ved bruk,
at det ikke brukes mer biorest enn det planter kan ta opp eller at det ikke kan leveres tilbake mer fosfor enn
det foretaket har levert i form av husdyrgjedsel til biogassanlegget. Begrunnelsen er basert pa en generell an-
tagelse at fosfornivaet i jorda pa i Vestland er for heyt og at dersom man bruker mer enn det planter kan ta
opp, er ikke bruken ansett som materialgjenvinning. Etter var vurdering gjelder ikke den generelle péastanden
om overskudd av fosfor pa Vestlandet for Voss. Uansett er var vurdering og oppfatning at det det ikke er an-
ledning til & stille krav for 4 ivareta hensynet til forurensning, ettersom hensynet til forurensning er ivaretatt
gjennom gjedselregelverket.

I dag har bonden krav om & ha oversikt over gjodsel som brukes og foretaket skal ha en gjedselplan. Det &
sette vilkér i en tillatelse til BIR om hvordan bonden/gjedselprodusenten skal bruke biorest er ikke hensikts-
messig. Forskrift om organisk gjedsel oppstiller allerede et krav om 4 utarbeide en varedeklarasjon som gir
opplysninger om innholdet i gjodselvarer. Det skal i henhold til forskriften ogs gis tilleggsopplysninger om
hvordan gjedselen skal brukes. For biorest basert pa (her) matavfall skal man for eksempel ikke heste for el-
ler beite for det har gatt 3 uker etter siste sprededato, jf. animaliebiproduktforskriften. Gjedsel skal heller
ikke spres utenfor perioden 15. februar til 1. november eller spre gjedselvarer pé snedekket eller frossen
mark, jf. forskrift om organisk gjedsel. Forslag til nytt krav er at spredning av organisk gjedsel ma skje i pe-
rioden 1. mars til 1. september, og med krav om & hoste eller etablere plantevekst etter siste spredning. For-
slaget gir en overgangsordning ut 2027.

Videre vil ny gjedselbruksforskrift, som er forventet & gjelde fra 1. februar 2025, inneholde krav til foretak
om maksimal mengde fosfor som kan spres. Dette kravet inkluderer alle typer gjedsel og ikke bare husdyr-
gjodsel eller annen organisk gjedsel. Kravet til hva som kan regnes som fullt utnyttet spredeareal vil ogsa
innskrenkes. Statsforvalteren har bare vist til ett av flere krav i ny gjedselforskrift om maksimal fosforgjed-
sel, her 3,5 kg P per dekar, men i ny forskrift kan foretakene benytte mer dersom de har en avling som tilsier
heyere opptak av fosforgjedsel. Etter var vurdering gar Statsforvalteren ut over sin myndighet nar de regule-
rer innhold i og bruk av bioresten slik de har gjort i punkt 10 i tillatelsen.

Etter dette er var vurdering at hele punkt 10 er ugyldig. Bakgrunnen for dette er 1) det bygger pé feil grunn-
lag nar det legges til grunn at bioresten er et avfall, over, 2) hensynet til forurensning er ivaretatt i nytt
gjedselregelverk som sannsynligvis trer i kraft 1. februar 2025, og til sist 3) pastanden om overskudd av fos-
for i Vestland gjelder ikke for Voss.

6.7 Klage pa vilkar i tillatelsens kapittel 14, om undersgokelser og utredninger

6.7.1 Innledning

I'tillatelsens punkt 14, pa side 16, er det inntatt krav om en rekke utredninger og undersokelser.

Det er stilt krav om omfattende utredninger og flere av disse kravene finnes ikke i tilsvarende/sammenlign-
bare tillatelser.

BIR klager p4 flere av kravene om utredninger:
6.7.2 Klage pa tillatelsens punkt 14.1 om krav til luktutredning
Det klages pa kravet i punkt 14.1 hvor det er stilt krav om utredning av utslipp til luft, inkludert indikatorgas-

ser. Statsforvalteren sin begrunnelse for kravet fremgér av vedtaket side 5. Statsforvalteren viser til at de har
darlige erfaringer med luktproblematikk fra biogassanlegg, og viser til folgende:
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«Denne tette oppfolgingen skjer ut Jra en erfaring av at luktrensingen ikke har fungert som den
skulle ved flere andre biogassanlegg, scerlig i Startfasen. Statsforvalteren vil kreve umiddelbare til-
tak og eventuelt stans i mottak dersom utslippene viser seg d veere for haye. Renseanleggene for lukt

ma fungere fra dag en og ma ha tilstrekkelig vedlikeholdsoppfolgingy.

Kravet forutsetter en kostnadskrevende utredning. Vi stiller dessuten spersmal ved Statsforvalterens valg av
indikatorgasser som egnet malemetodikk. Var faglige kunnskap om dette er at indikatorgasser forenkler lukt-
problematikken. Det kan kun gjennomfores pa utslippspunkter, men normalt for biogassanlegg handler ikke
luktproblematikken kun om utslipp ved utslippspunkter. En indikatorgass kan anslagsvis forklare 30 % av et
luktutslipp siden luften fra et biogassanlegg inneholder ofte mange ulike kjemiske komponenter som kan gi
lukt (K. @degaard, pers. med. 2024).

I'tillegg er det heller ikke rimelig at det er BIR som gjennomfarer denne utredningen, som et potensielt ledd i
a innfere dette kravet for bransjen. Dette er ikke utprovd, og det blir nadvendig 4 finne rette parametere i ut-
redningen. Det er nerliggende at det forst vurderes av nasjonale myndigheter hvorvidt dette er en egnet og
ensket metode for bransjen, og at dette forst utredes pa generelt grunnlag.

Uansett er ogsé fristen svaert kort, det er narliggende at en evt. frist rundt dette er 3 &r.

Det klages pa vilkaret med begrunnelse om at det er urimelig tyngende i forhold til hva som oppnas, og at det
utgjer usaklig forskjellsbehandling.

6.7.3 Klage pa tillatelsens krav i punkt 14.2 om & utvikle fast produkt til gjedselprodukt

Det er i punkt 14.2 stilt krav om at BIR skal legge frem en plan for produktutvikling av den faste bioresten til
et gjedselprodukt. BIR klager pa vilkaret.

Statsforvalteren viser i vedtaket pd side 11 til at «kravet samsvarer godt med planer om produktutvikling BIR
AS har omtalt i soknadenny.

Etter var vurdering er bade den flytende og den faste bioresten 4 anse som et produkt, jf. vedlegg 2. Vilkaret
faller derfor etter sin art bort.

Etter var vurdering er kravet uforholdsmessig tyngende i forhold til hva som enskes oppnadd. I tillegg er
dette et uvanlig bransjekrav, og vi mener det er usaklig forskjellsbehandling.

For ordens skyld understrekes at BIR vil kontinuerlig arbeide med produktforbedring for 4 tilpasse seg mar-
ked og ettersparsel.

6.7.4 Klage pa tillatelsens krav i punkt 14.3 om utredning av reduksjon i innhold av fosfor i vat bio-
rest

I punkt 14.3 er det satt krav om at BIR et &r etter mottak av avfall har startet, skal utrede mulighet for & redu-

sere innhold av fosfor i vat biorest. Utredningen skal inneholde en handlingsplan med tidsfrister.
Som begrunnelse for dette kravet vises til side 11 i vedtaket hvor falgende fremgar:

Side 18 av 20



«I Vestland vil tilbakelevering av biorest i tilsvarende mengder som ble levert inn til biogassanlegg
av husdyrgjodsel i mange tilfeller ikke veere en reell nyttig bruk av bioresten. Dette fordi det er sd

mye fosfor i jorda fra for at giodsling med fosfor ikke trengs. Det er derfor satt krav om utredning
Jor d fi ned fosforinnholdet i den véte bioresten. »

Dette kravet er urimelig. Statsforvalteren stiller her krav og forutsetter at utredningen far et utfall som kan
danne grunnlag for reduksjon av fosfor i vat biorest. Aktuelle prosesser for 4 oppné dette er: kjemisk utfel-
ling, filtrering, membranteknologi og ionebytting. En utredning med en tilhorende plan med tidsfrister vil
kreve bruk av konsulenter for & kartlegge av mulig teknologi, kartlegging av mulige akterer, logistikk og
eventuell prosjektering og utbygging av fasiliteter. Et konsulentoppdrag som skal kartlegge potensielle lgs-
ninger vil anslagsvis koste 0,5 millioner. Evt. prosjektering av fasiliteter og tilherende utbygging er hayst
uklar, men enkle anslag tilsier at et industrielt anlegg vil koste 20-100 millioner i etableringskostnader.

For det forste er det udokumentert at det er et overskudd av fosfor i Voss, det vises til blant annet til punkt
4.1 og punkt 5.8 i denne klagen.

I utgangspunktet innebarer det materialgjenvinning etter avfallsforskriften kap. 10a, bade ved behandling av
matavfall i biogassanlegg og komposteringsanlegg. Vilkaret slik det na er utformet innebrer en forskjells-
behandling mellom disse to behandlingsmetodene som faktisk er likestilte hva angar godkjent behandlings-
metode og etterfelgende materialgjenvinning for matavfall.

For det andre har ikke Statsforvalteren anledning til 4 stille krav utover det som fremgar av det foreslatte
gjedselregelverket. Dersom det er enkelte lokale steder i Vestland hvor det er overskudd av fosfor, vil de nye
kravene i ny gjedselbruksforskrift som krav om uavhengig jordpravetakin, krav til gjedselplanlegging og
gjadseljournal, kunne redusere fosforgjedsling i akkurat disse omradene. Det kan derfor oppsta behov for
gjedsel med mindre fosfor og markedet vil tvinge frem et alternativt produkt.

Etter var vurdering er kravet uforholdsmessig tyngende i forhold til hva som enskes oppnéddd. I tillegg er
dette et uvanlig bransjekrav, og vi mener det er usaklig forskjellsbehandling.

6.7.5 Klage pa tillatelsens krav i 14.4 om utredning av mottakskriterier pa avfallet som anlegget
kan ta imot

BIR har i tillatelsens punkt 14.4 fatt palegg om 4 utarbeide en utredning av mottakskriterier. Utredningen
skal danne grunnlag for grenseverdier for plast, andre urenheter, tungmetaller og miljogifter. I tillegg skal
BIR utrede hvilke proveuttak, analysehyppighet-, -parametere og -metoder som avfallsprodusenten skal for-
holde seg til nér de sender inn deklarasjon.

Det vises til punkt 6.3 hvor kravene til mottakskontroll paklaget. Det vises ogsa til at det i vedlegg 2 til tilla-
telsen er inntatt en oversikt over avfallstyper, aktiviteter, mengder og lagringstider.

Det understrekes at BIR forlepende vil analysere resultater, bioresten og biogassen. Ogsa her ser det ut til at
Statsforvalteren ikke har hensyntatt at anlegget mottar kildesortert matavfall. Avfallet som mottas er det bare

1 begrenset grad anledning til 4 pavirke, utover holdningskampanjer osv. rettet mot husholdningene.

Etter vér vurdering er kravet uforholdsmessig tyngende i forhold til hva som enskes oppnadd. I tillegg er
dette et uvanlig bransjekrav, og vi mener det er usaklig forskj ellsbehandling.
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BIR
7. Anmodning om klargjering

I vedtaket pa side 10 fremgér det at det ikke er tillatt & levere biorest til energigjenvinning. Statsforvalteren
viser til avfallsforskriften kap. 10a-3i). Utover dette er det ikke gitt noen begrunnelse. I tillatelsen er dette
ikke nevnt.

I avfallsforskriften kap.10a - 3i) er det inntatt en definisjon av materialgjenvinning, hvor det fremgar at mate-
rialgjenvinning ikke omfatter bruk av avfall til fremstilling av energi.

Det fremgér ikke av forskriften at det er forbudt 4 levere avfallet til energigjenvinning, men etter avfallsfor-
skriften § 10a-7 forste ledd skal behandlingsanlegg for avfall som tar imot utsortert matavfall, serge for ma-
terialgjenvinning. Av samme bestemmelse andre ledd fremgér folgende:

«Dersom deler av avfallet ut fra en avveining av miljohensyn, ressurshensyn eller beste tilgjenge-
lige teknikk er uegnet for materialgjenvinning, gjelder ikke kravet om materialgjenvinning i forste
ledd for disse deleney

Vi antar at det er bestemmelsene i avfallsforskriften kap. 10a som gjelder for oss, men det bes for ordens
skyld om at Statsforvalteren klargjer hva som gjelder for det planlagte anlegget pa Voss.

8. Avslutning

Som nevnt har BIR har planlagt oppstart av anlegget med funksjonstester fra 1. oktober 2025, og mottak av
matavfall og husdyrgjedsel fra 1. desember 2025. Det er viktig & komme i gang som planlagt fordi dette er
gjennomfering av lovpélagte plikter etter avfallsforskriften. Som vi har redegjort for i denne klagen vil vilka-
rene som na fremgdr av tillatelse medfere at vi ma gjore endringer i den planlagte driften. Det bes derfor om
at klagen behandles sa raskt som mulig sa vi kan starte opp og drifte anlegget som planlagt.

BIR stiller gjerne i et mote om saken, og redegjor gjeme narmere for anleggets planer og ambisjoner.

Med vennlig hilsen,

ffld ool

sjef BIR AS

Bilag 1: «Fosforkonsentrasjonar i vassdrag i Voss herady datert 17. desember 2024, utarbeidet av
Radgivende biologer AS

Bilag 2: Notat «BIR biogassanlegg — Nye opplysninger til Statsforvalteren i Vestland» datert 10. desember
2024

Bilag 3: «Vurdering av end of waste for bioresten til det planlagte biogassanlegget til BIR» av Advokatfir-
maet Berngaard AS, datert 19. desember 2024.
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Fosforkonsentrasjonar i1 vassdrag i Voss herad

Av: Steinar Kélas & Ingrid Wathne
Til: BIR AS, v/ Qyvind Birkeland
Dato: 17.12.2024

BIR as har bede Radgivende Biologer as om & greie ut om kunnskapen om fosforkonsentrasjonar i
vassdrag i Voss herad. Vi har samla saman tilgjengelege data og gjer pa grunnlaga av dette greie for
tilstanden.

Datagrunnlag og metodar

Det er ved dei fleste miljoundersekingar i vassdrag i Norge sett krav til at data skal leggjast inn i
databasen «Vannmilje», som er tilgjengeleg for alle via internett (vannmiljo.no). «Vann-Nett» er ein
database i regi av Miljedirektoratet som klassifiserer miljetilstand i norske vassdrag basert pa
foreliggjande informasjon, mellom anna fra «Vannmilje». Bade analysar av vasskvalitet og informasjon
fré biologiske undersgkingar er lagt inn her. «Vann-Nett» er derfor eit godt verktey for & fa informasjon
om miljetilstanden i norske vassdrag. Frd denne databasen har vi henta ut relevant informasjon om
tilstandsklasse basert pa fosfor og Jkologisk tilstand frd& Voss herad for data tilbake til 2008
(vedleggstabell 1).

For & kontrollere at relevante data har komme med ved henting frd « Vannmilje» og «Vann-Nett» har vi
samanlikna data som er henta ut mot rapportar vi og andre miljekonsulentar har skrive i lapet av siste
tidret om vassmiljo og fosfor, og som inkluderer data frd Voss herad. Denne samanlikninga viste at data
fré relevante undersegkingar er komme inn i «Vannmilje» og «Vann-Nett»

For & vurdere kor godt tilgjengelege data dekkjer Voss herad har vi sett pa plasseringa til malepunkta pa
kartet (figur 1).

Som grunnlag for & vurdere konsentrasjonar av total-fosfor er grenseverdiar i rettleiaren: «Klassifisering
av miljetilstand i vanny, nytta. Denne rettleiaren er utforma av «Direktoratsgruppen vanndirektivet», og
er noverande standard for vurdering av vassmilje i Norge (Veileder 02:2018). Klassegrensene for total-
fosfor er sett for klassane: «svert god»/«referansetilstand», «god», «moderat», «darligr og «svart
darlig». Grenseverdiar for klassane er ulike for ulike vasstypar, og vasstypane er definert i rettleiaren.

Resultat

Av atte vassdragsomrade 1 Voss herad har vi funne fosformélingar fra sju. Vassdragsomradet utan
mélingar inkluderer smé felt til fjells pa totalt vel 3 km? som drenerer mot vassdrag i Vik kommune.
Dette er lite samanlikna med det totale arealet til Voss herad, som er vel 1800 km?.

Der er 252 registrerte vassforekomstar i Voss herad, om ein ser bort frd forekomstar som er grunnvatn
eller kystvatn. Av desse 252 vassfarckomstane finst det malingar av total-fosfor fra 87, for perioden
tilbake til 2008, og desse malingane utgjer grunnlaget for denne vurderinga (vedleggstabell 1). Malingar
tilbake til 2008 er inkludert, men dei fleste malingar er relativt nye. Det kan vere analysert fleire provar
fra same lokalitet 1 perioden. Totalt har vi funne minst 671 enkeltanalysar. For enkelte vassforekomstar

Edvard Griegs vei 3D www.radgivende-biologer.no
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er det ikkje opplyst kor mange provar vurderinga er basert pa. Det er flest mélingar fré vassforekomstane
Bolstadelvi, Vosso og Myrkdalselvi, med hevesvis 135, 86 og 65 enkeltmdlingar, men fré dei fleste
lokalitetane er der langt feerre mélingar enn dette (vedleggstabell 1).

Fra kartet som viser provetakingspunkt for total-fosfor (figur 1), ser ein at storstedelen av desse ligg i
laglandet naer ferdselsarer, men at enkelte mélingar ogsé ligg hegt til fjells og langt fra tettbygde strok.
Nettverket av prevepunkt ser derfor ut til & dekke moglege problemomrade i Voss herad godt.
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Figur 1. Provepunkt i Voss herad der det er gjort mdlingar av total-fosfor for perioden 2008 til 2023.

Av dei 87 vassforekomstane i Voss herad som har fatt tilstandsklasse for fosfor i Vann-Nett er 67 (77%)
1 klassen «svaert god», 15 (17%) i klassen «god», 3 (~3%) i klassen «moderat», og 2 (~2%) i klassen
«darleg» eller «svert darlegy.

Konklusjon

Vann-Nett har gjeve tilstandsklasse for total-fosfor for 87 vassferekonster i Voss herad. Av dei 87
vassferekomstane er 94 % i klassen «god» eller «svert god», med tanke pa naringsbelastning fra fosfor.
6% er i klassen «moderat» eller dérlegare. Kategoriseringa er basert pa eit omfattande nett av prevepunkt
fordelt i vassdrag over heile Voss herad for perioden 2008—2023. Dei fleste provepunkta ligg i befolka
omrader og ner ferdselsarer. Utvalet er derfor truleg representativt for omrade som er mest utsett for
naringsbelastning.
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Referansar

Veileder 02:2018. Klassifisering av miljetilstand i vann. Direktoratsgruppen Vanndirektivet, 226 sider.

Vann-Nett (vann-nett.no). Data hentet ut 13. desember 2024.

Ordforklaringar

Vassdragsomrdde:

Vassforekomst:

Presisjon:

Okologisk tilstand basert pa:

SMVEF:

Landarealet som omfattar nedberfelta til alle sma og store vassdrag som
drenerer til havet innanfor eit kystavsnitt.

Avgrensa og betydeleg mengd overflatevatn eller grunnvatn, som
eksempelvis innsjg, elvestrekning, bekkefelt o.1.

Vurdering av informasjonsgrunnlag for setting av ekologisk tilstand
Kva type data den gkologiske tilstanden er basert pa

Svert modifisert vassforekomst
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Radgivende Biologer AS

NOTAT

Vedleggstabell 1. Tilstandsklasse for total-fosfor i Voss herad basert pd data fra «Vann-Netty, for ulike «Vassforekomstary i ulike «Vassdragsomrddey i Voss
herad. «Okologisk tilstandy for vassforekomstar er ogsa vist, og denne kan vere basert pd ulike grunnlag, bdde kjemiske og biologiske. «Tidsperiodey» for

datagrunnlaget er vist.

Vassdragsomrade Vassferekomst L= R | L Ar fra—til QlfOIOgiSk Presisjon uloe e
fosfor prevar tilstand basert pa
Aurlandsvassdr/Aurlandsfj.|072-42-R Underdalselvi 32 2017-2023 God Hoy Biologiske
Bergsdalsvassdraget/ 061-233-R Bergdalselvi bekkefelt 4 2022-2022 | Moderat | Medium Modellert
kyst Salhus-Dale 061-266-R Bergsdalselvi utlep kraftverkst. 5 2015-2015 SMVF Hoy
. 063-27190-L  Vetlavatnet God 2 2022-2022 | Moderat Medium | Fysisk-kjemiske
gfj;%%‘jggfva“draget/ 063-27191-L  Grondalsvatnet God 2 2015-2016 God Medium | Fysisk-kjemiske
063-59-R Grendalselvi 4 2022-2022 SMVF Lav
052-115-R Hellerelvi 4 2022-2022 God Ingen info | Ingen informasjon
052-122-R Kvanndalselvi 4 2022-2022 God Lav Pévirkningsanalyse
052-142-R Storelva i Granvin 22 2017-2022 Hoy Biologiske
052-143-R Granvinselva 10 2017-2022 Hoy Biologiske
052-2010-L  Granvinsvatnet 1 2019-2019 Darlig Hoy Biologiske
052-2013-L  Storavatnet 1 2019-2019 God Medium | Fysisk-kjemiske
Granvinfjorden og 052-204-R Indre Samlafj. bekkefelt pa nordsiden 4 2022-2022 God Ingen info | Ingen informasjon
Samlafjorden nord 052-236-R Storeskorbekken - Kattaraa 4 2022-2022 | Moderat Medium |Pévirkningsanalyse
052-239-R Granvinvassdraget bekkefelt 3 2021-2021 Hoy Biologiske
052-27316-L  Monsvatnet 21 | 20152021 Medium | Fysisk-kjemiske
052-27337-L  Grenlivatnet 1 2019-2019 Medium | Fysisk-kjemiske
052-27340-L  Kjeatjorna i 2 2022-2022 | Moderat Medium | Fysisk-kjemiske
052-51-R Storelva Monsvatnet - Skjervsfossen | 7 2017-2022 God Hoy Biologiske
052-7-R Folkedalselva nedre del 4 2022-2022 God Ingen info | Ingen informasjon
. . 071-43-R Neroydalselvi 20 2017-2021 Hoy Biologiske
Neroyelvi/Fresvikbreen |2y o 0™ Neeroydalselvi bekkefelt Medium | Fysisk-kjemiske
Osafjorden, Ulvikfjorden 051-27318-L  Espelandsvatnet 5 2023-2023 God Ingen info | Ingen informasjon
og Eidfjorden nord
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062-10-R Oppheimsvatnet sidebekker 2008-2010 | Sveert god Lav Fysisk-kjemiske
062-2084-L Evangervatnet 4 2020-2020 Darlig Hoy Biologiske
062-2085-L  Vangsvatnet God 18 2017-2020 | Moderat Hoy Biologiske
062-2089-L Lenavatnet God 2008-2008 God Lav Ingen informasjon
062-2090-L  Oppheimsvatnet God 2008-2008 God Lav Ingen informasjon
062-2091-L  Myrkdalsvatnet 6 2018-2018 God Hoy Biologiske
062-212-R  Rasdalsvatnet elv oppstrems 2 2015-2016 God Heoy Fysisk-kjemiske
062-219-R  Bolstadelvi 135 2018-2023 Hoy Biologiske
062-225-R  Vosso over Vangsvatnet 2008-2008 Hoy Modellert
062-250-R  Bordalselvi 23 2017-2021 Moderat Hoy Biologiske
062-26312-L Sere Blavatnet 2004-2004 | Moderat Lav Modellert
062-266-R  Raundalselva 36 2018-2022 God Hoy Ingen informasjon
062-27219-L Mykjedalsvatnet 1 | 20162016 |'Svaertgod | Medium | Fysisk-kjemiske
062-27295-L Melsvatnet 3 2016-2022 | Moderat Medium Biologiske
062-27302-L Vollbottsvatnet 3 20162022 God Medium | Fysisk-kjemiske
Vossovassdraget/ 062-27314-L Opelandstjerni 5 2023-2023 Moderat Hoy Data fra repr. VF
Bolstadfjorden 062-27369-L NVE innsjenr. 27369 1 2019-2019 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-273-R  Nedre Piksvatn bekkefelt ast 1 2019-2019 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-279-R  Myrkdalselvi Moderat 65 2017-2022 Moderat Hoy Fysisk-kjemiske
062-282-R  Dyrvo bekkefelt Moderat 3 2018-2018 Moderat Hoy Biologiske
062-327-R  Torfinno Raudbergselvi - Vosso God 2010-2010 God Hoy Biologiske
062-331-R  Muggaselvi God 2010-2010 | Moderat Medium | Fysisk-kjemiske
062-332-R  Vosso bekkefelt God 2009-2010 God Lav Fysisk-kjemiske
062-33-R Elver til Evangervatnet 1 20202020 | Moderat Medium | Fysisk-kjemiske
062-346-R  Kuvisli bekkefelt 2010-2010 | Moderat Lav Fysisk-kjemiske
062-349-R  Bekk til Opelandstjerni 3 2018-2018 | Moderat Medium | Fysisk-kjemiske
062-351-R  Grevleselvi nedst. inntak Ringheim kraftv. 9 2021-2021 Moderat Hoy Biologiske
062-354-R  Strandaelvi Melsvatnet - Lundarvatnet ~ [Sveert god 13 2021-2021 God Hoy Fysisk-kjemiske
062-356-R  Strandaelvi Ansstraumen 12 2021-2021 — Medium | Fysisk-kjemiske
062-357-R  Strandaelvi-Melsvatnet-Lundarvatnet bekkef 9 2021-2021 God Hoay Biologiske
062-360-R  Raundalselva bekkefelt ~— [Sveert god 1 2020-2020 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-370-R  Torfinnsdni ~ [Sveert god 2008-2010 | Moderat Medium Modellert
062-374-R __ Gili 2008-2010 | Moderat Medium Modellert
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Vossovassdraget/

Bolstadfjorden

062-376-R  Gili bekkefelt ~— |BSyeert sod | 2008-2010 | Moderat Medium Modellert
062-378-R  Torfinnsdalsvatnet - Torfinnsani bekkefelt 2008-2010 | Moderat Medium Modellert
062-379-R  Torfinnsvatnet bekkefelt 1 2019-2019 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-387-R  Raundalselva nedstrems Palmafoss kraftverk 22 2019-2022 Hoy Biologiske
062-390-R  Strandaelvi opps. inntaksd. Rognf. kraftv. 22 2019-2022 Hoy Biologiske
062-391-R  Rjoéni Sateelvi - Raundalselvi 2010-2010 Hoy Biologiske
062-402-R  Fagerbottelvi 2008-2011 Lav Pévirkningsanalyse
062-404-R  Vassbottsvatnet - Fagerbottelvi bekkefelt 2008-2011 Lav Pévirkningsanalyse
062-406-R  Heggjaelvi ~~ |BSyeert sod | 2008-2011 Lav Pavirkningsanalyse
062-407-R  Raundal bekkefelt ved Reimegrend 2018-2020 God Hoy Biologiske
062-411-R  Kleivelvi neds. Inntaksd. Kleivafoss kraftv. 2008-2010 God Lav Ingen informasjon
062-413-R  Strandaelvi nedstrems inntak Vinjad. kraftv. [SSveert god 2010-2010 God Hoy Biologiske
062-414-R  Hielvi bekkefelt 1 2020-2020 Medium | Fysisk-kjemiske
062-415-R  Hielvi 1 2020-2020 Medium | Fysisk-kjemiske
062-417-R  Tllegilsgrovi 2015-2016 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-421-R  Sendeelvi 2015-2016 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-422-R  Feissgrovi 2015-2016 God Medium | Fysisk-kjemiske
062-423-R  Myrkdalselvi bekkefelt 1 2019-2019 Medium Biologiske
062-424-R  Vinjedalselvi bekkefelt 2008-2010 Lav Ingen informasjon
062-426-R  Holaelvi 2008-2010 Lav Ingen informasjon
062-428-R  Skreiavatnet - Holaelvi bekkefelt 2008-2010 Lav Ingen informasjon
062-429-R  Strandaelvi bekkefelt 2008-2010 Lav Ingen informasjon
062-430-R  Tesgjolo nedstrems inntak Tesgjolo krafverk 2008-2010 Lav Fysisk-kjemiske
062-432-R  Tesgjolo bekkefelt S veert god 2008-2010 Lav Ingen informasjon
062-433-R  Bordalselvi sidebekker 2008-2010 Lav Ingen informasjon
062-442-R  Dyrvo nedstrems utlep Syrifossen kraftverk God 16 2017-2021 Moderat Hoy Biologiske
062-444-R  Dyrvo inntak - utlep Syrifossen kraftverk Moderat 2017-2018 | Moderat Hoy Biologiske
062-445-R  Dyrvo oppstrems inntak Syrifossen kraftverk 4 2017-2018 | Moderat Hoy Biologiske
062-71-R  Teigdalselvi 1 2020-2020 SMVF Hoy

062-83-R  Vosso ~~ |BSveert god | 86 2017-2022 Hoy Biologiske
062-92-R  Urlandselvi med bekkefelt 2008-2010 Lav Fysisk-kjemiske
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Notat

Fra: Advokatfirmaet Berngaard AS
Til: BIR AS
Dato: 19. desember 2024 88054/30173/D372965

Ansvarlig advokat: Camilla Grande

VURDERING END OF WASTE FOR BIORESTEN TIL DET PLANLAGTE BIOGASSANLEGGET TIL BIR
1 Innledning

Statsforvalteren i Vestland ga 4. november 2024 BIR AS (heretter BIR) tillatelse til drift av biogassanlegg
pa Bjgrkemoen i Voss herad med hjemmel i forurensningsloven § 11.

| tillatelsen er det lagt til grunn at bioresten som oppstar etter behandling av matavfall og
husdyrgjgdsel skal anses som avfall, samtidig som BIR ma etterleve gjeldende krav til bruk og innhold
i gjpdsel. | praksis betyr dette at biogassanlegget er en avfallsfabrikk.

BIR har bedt Advokatfirmaet Berngaard vurdere hvorvidt mat- og husdyravfallet som er behandlet i
biogassanlegget har opphgrt a vaere avfall.

Vurderingen er gjort pa bakgrunn av opplysninger mottatt av virksomheten, det vises saerlig til sgknad
om tillatelse (23. juni 2023), tillatelse fra Statsforvalteren i Vestland (4. november 2024), og notat fra
BIR datert 10. desember 2024, med overskriften «BIR biogassanlegg — Nye opplysninger».

2  Bakgrunn

Biogassanlegg pa Bjgrkemoen i Voss skal ta imot kildesortert matavfall og husdyrgjgdsel, og behandle
dette i biogassanlegget. Etableringen av biogassanlegget skjer som ledd i oppfyllelsen av
avfallsforskriften kap. 10a med plikt til utsortering av matavfall. | tillegg er det et uttalt gnske a i st@rre
grad gjenvinne husdyrgjgdsel, som ledd i lokalt og nasjonalt klimaarbeid®.

Etter behandlingen av matavfall og husdyrgjgdsel i biogassanlegget sitter BIR igjen med en fast og en
flytende del.

Den faste delen skal brukes til kompost/jordforbedring, og omsettes som et produkt. Det er opprettet
dialog med aktuelle kontraktsparter for videreforedling. Malet er a tilfgre organisk materiale og
erstatte bruk av mineralgjgdsel pa sikt i videreforedlede produkter.

Den flytende delen skal leveres til landbruket som flytende gjgdsel, som et substitutt til bruk av
ubehandlet husdyrmgkk som gjgdsel og erstatte mineralgjgdsel. Pa grunn av innhold av fosfor og nitrat
har den gjgdseleffekt.

!'Se blant annet Meld. St. 21 (2011-2012) - regjeringen.no side 154 og Vossaklima 2030
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Bade den flytende og den faste bioresten til BIR vil etter det opplyste tilfredsstille kravene i nasjonal
gjeldende forskrift, og kan dermed omsettes og brukes pa det norske markedet. Den flytende delen
oppfyller imidlertid ikke naeringsinnholdkravene i EUs gjgdselvareforordning (for lite fosfor), og kan
dermed ikke CE-merkes, og heller ikke omsettes i EU som CE-merket gjgdsel.

Malet er at biorest skal bli en viktig del av den sirkulzere gkonomien og erstatte mineralgjgdsel, hvor
enkelte naeringsstoffer ikke kommer fra en fornybar ressurs.

3  Varvurdering

Utgangspunktet er at matavfallet som leveres til biogassanlegget er avfall, jf. forurensningsloven § 27
forste ledd. Anlegget mottar ogsa husdyrgjgdsel som innsatsfaktor til produksjon av biogass og biorest.
Spgrsmalet er om bioresten (flytende og fast del) har opphgrt a vaere avfall etter behandlingen i
biogassanlegget. Forurensningsloven § 27 tredje ledd angir betingelser for avfallsfasens opphgr, dvs.
hva som ma til for at Igsgregjenstander og stoffer som har blitt avfall, kan opphgre a vaere avfall. Etter
§ 27 tredje ledd skal avfallet «regnes for G ha opphgrt G veere avfall» dersom alle vilkarene i nr. 1 til 5
er oppfylt.

Bestemmelsen er gjennomfgring av EUs avfallsrammedirektiv art. 6 nr. 1, og bygger pa EU domstolens
avgjgrelser om avfallsfasens opphgr. Kriteriene er i stor grad basert pa EU-domstolens avgjgrelse i sak
C-9/00 (Palin Granit). Formalet med opphgrskriteriene er 3 ivareta en hgy grad av sikkerhet for at
avfallet ikke kommer pa avveie, men faktisk blir utnyttet pa en nyttiggjgrende mate som ikke medfgrer
skade pa helse og miljg, se blant annet C-9/00 (Palin Granit).

Forurensningsloven § 27 tredje ledd lyder slik:

«Lgsgregjenstander og stoffer som har blitt avfall, skal regnes for G ha opphgrt G vaere avfall ndr

de

har giennomgdtt gjenvinning

skal brukes til bestemte formdl

kan omsettes i et marked eller er gjenstand for etterspgrsel

innfrir de tekniske kravene som fglger av de aktuelle bruksomrddene og eventuelle

produktkrav og -standarder, og

5. ikke medfgrer nevneverdig hgyere risiko for helseskade eller miljgforstyrrelse enn
tilsvarende gjenstander og stoffer som ellers kunne blitt brukt»

AWNR

| det fglgende er det vurdert om vilkar nr. 1 til 5 er oppfylt for bioresten, den flytende og den faste.

Vilkar nr. 1 «har gjennomgatt gjenvinning»

Det er et krav om at bioresten ma ha gjennomgatt gjenvinning for at det skal opphgre a veere avfall.
Med gjenvinning menes «ethvert tiltak der hovedresultatet er at avfall kommer til nytte ved a erstatte
materialer som ellers ville blitt brukt, eller at avfall har blitt forberedt til dette» jf. forurensningsloven
§ 27a. Med gjenvinning menes at avfallet ma ha gjennomgatt en viss form for bearbeiding for at det
skal opphgre a vaere avfall. | Prop. 89 L (2015-2016) pa side 17 pekes det pa at gjenvinning kan deles
opp i tre underkategorier: Forberedelse til ombruk, materialgjenvinning og annen gjenvinning. Som et
eksempel pa gjenvinningsoperasjon nevnes deretter enklere prosesser som «kontroll, rengjgring eller
reparasjon». Videre nevnes at «ogsd forbehandling og andre forberedelser, for eksempel i form av
demontering, sortering, knusing, sammenpressing, pelletering, tgrking og blanding, er & anse som
gjenvinningsoperasjoner.»
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Denne tilnaeermingen samsvarer ogsa med EU-domstolens avgj@relse i C-44/00 (Mayer Parry) C-238/21
(Porr Bau). Det vises ogsa til definisjonen av gjenvinning i rammedirektivets art. 3 nr. 15, hvor
gjenvinning er definert svaert vidt:

«gjenvinning» enhver metode hvis hovedresultat er avfall som har et nyttig formal ved &
erstatte andre materialer som ellers ville vaert brukt til G fylle en bestemt funksjon, eller avfall
som blir forberedt til G fylle et slik formdl, i et anlegg eller i samfunnet generelt. Vedlegg Il
inneholder en ikke-utfyllende liste over gjenvinningsmetoder.»

| avfallsrammedirektivet art. 3 nr. 12 er forberedelse til ombruk definert som «gjenvinningstiltak som
kontroll, rengjaring eller reparasjon, der produkter eller bestanddeler av produkter som er blitt til avfall,
blir forberedt slik at de kan brukes om igjen uten annen forbehandling».

| den planlagte biogassanlegg skal fglgende prosesstrinn gjennomfgres:

- mottak,

- forsiktig nedmaling,

- tilsetting av vaeske,

- utsortering av fremmedelementer,

- nedmaling,

- hygieniseringstrinn ved 70 °C i en time ved partikkelstgrrelse 12 mm,

- anaerob biologisk omdanning i ratnetanker, avvanning og lagring av flytende biogjgdsel og fast
biogjgdsel.

Etter var vurdering utgjgr dette tilstrekkelig forbehandling og behandling slik at avfallet ma anses a ha
gjennomgatt gjenvinning. Dette vilkaret er oppfylt.

Vilkar nr. 2: «skal brukes til bestemte formal»

Det er videre et krav om at bioresten skal brukes til bestemte formal, for at det skal opphgre a vaere
avfall. Sluttresultat av en gjenvinningsprosess er at avfall skal utnyttes til nyttiggjgrende formal ved a
erstatte materialer som ellers ville ha blitt brukt, eksempelvis jomfruelig ravarer eller andre ressurser.
Hensikten med kriteriet er a sikre at avfallet faktisk blir benyttet og dermed ikke kommer pa avveie
ved at det blir dumpet eller kassert.?

Den flytende bioresten skal brukes som gjgdsel i naerliggende landbruk. Den faste bioresten skal brukes
som innsatsvare i produksjon av vekstmedium, jordforbedringsmiddel og anleggsjord.

Bade fast og flytende biogjgdsel er godt egnet som gjgdsel og jordforbedringsmiddel. Det er
lagringsstabilt, luktsvakt, og inneholder essensielle plantenzeringsstoffer som er balansert som gir
nytte for planter og organisk materiale som gir nytte for jordsmonn. Begge fraksjonene kan nyttes
som en gjgdselvare.

Videre er gjgdselvarene hygienisert og renset for urenheter, har et lavt innhold av miljgfarlige stoffer
slik at de tilfredsstiller kvalitetskrav i flere forskrifter som regulerer omsetning og bruk av gjgdselvarer,

se ogsa vilkar 4.

Etter var vurdering er dette vilkaret oppfylt.

2 Einar Bratteng, Karnov Lovkommentar til forurensningsloven § 27 tredje ledd, merknad 12. Revidert 15.
januar 2024.
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Vilkar nr. 3: «kan omsettes i et marked eller er gjenstand for etterspgrsel»

Videre er det et vilkar at bioresten kan omsettes i et marked eller er gjenstand for etterspgrsel. Dette
har en naer sammenheng med vilkar nr. 2. Ogsa her er hensynet blant annet a sikre at gjenstanden
eller stoffet blir utnyttet. Etter dette kriteriet skal det avgjgres om stoffet eller gjenstanden kan
omsettes i et marked eller er gjenstand for etterspgrsel, som kan tilsi at utnyttelsen er gkonomisk
fordelaktig, som igjen tilsier at det foreligger grad av sannsynlighet for at stoffet eller gjenstanden
faktisk blir utnyttet (Jf. forente saker C-241/12 og C-242/12 (Shell) og sak C-624/17 (Tronex)).

Det avgjgrende for dette kriteriet er at gjgdsel er gjenstand for etterspgrsel. | dette ligger at varen ma
ha en verdi for en potensiell kigper, enten fordi det kan brukes direkte eller inngar i produksjon av et

nytt produkt. For a vurdere kriteriet ma man se hen bade til markedsanalyser og potensielle
kontraktsparter.

Statsforvalteren har i tillatelsen datert 4. november 2024 kommet til at bioresten er et avfall etter
forurensningsloven, med fglgende begrunnelse:

«Bioresten vil ndr det kommer ut av biogassanlegget vaere neeringsavfall etter
forurensningsloven, da det det per i dag ikke oppfyller kriteriene for avfallsfasens opphar.
Vilkdret om at bioresten kan omsettes i et marked eller er gjenstand for etterspgrsel er ikke
oppfylt. BIR AS opplyser i tilleggsopplysninger mottatt 6. mars 2024 at de i dagens situasjon
md betale mottakerne for at de skal ta imot den faste bioresten. | et fungerende marked vil
de som vil ha et produkt normalt veere villig til & betale for produktet, og det er altsd ikke
tilfelle for biorest fra dette anlegget. Det kan ogsd vaere andre vilkar som ikke er oppfylt, men
vi har ikke vurdert det nd. For at avfall skal opphgre G vaere avfall, ma alle fem kriterier i § 27
vaere oppfylt.»

Etter EU-praksis er det avgjgrende om varen har en reell nytte og kan innga i gkonomisk aktivitet, det
er ikke alene avgjgrende hvorvidt varen omsettes mot betaling (C-9/00 (Palin Granit Oy) og C-114/01
(AvestaPolarit Chrome)).

Statsforvalterens konklusjon, om at bioresten er et avfall, basert i hovedsak kun pa opplysningene om
at varen har en negativ verdi, er derfor feil. Det er ogsa overraskende at Statsforvalteren ikke har sett
hen til at det tar tid a utvikle produktet, og at det er utfordrende a knytte til seg en kundegruppe for
biogassanlegget er i drift og produktet foreligger.

Uansett har BIR siden de sendte opplysningene 6. mars 2024, kommet videre i markedsdialogen. Som
det fremgar her har ikke lenger bioresten negativ verdi, og BIR arbeider videre med avtaler med ulike
aktgrer.

Det er mye arbeid og innovasjon knyttet til utvikling av bioresten, hvor formalet er at den skal komme
til nytte, slik det ogsa er forutsatt i dette kriteriet. Det finnes ogsa flere faglig grunnlag som bekrefter
at biorest er nyttig som kompost og jordforbedring. NIBIO og Norsk landbruksradgiving har
gjiennomfgrt en rekke forsgk og vurderinger knyttet til nytteverdi av biorest, som i Haraldsen og Fgreid
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(2015)3, Brod og Kristoffersen (2017)*, Kristoffersen (2023)° og Jon G. Lied (2024)°. | fglge faktaark’
utarbeidet av Norsk landbruksradgiving og Avfall Norge (na Sirk Norge) fremgar det at gjgdselverdien
av biogjgdsel varierer med opphavsmaterialet, men er minst like god som for husdyrgjgdsel. Biogjgdsel
fra matavfall inneholder alle de viktigst plantenaeringsstoffene som nitrogen (N), fosfor (P) og kalium
(K). Biogjgdsel inneholder ogsa mange mikronaeringsstoffer. Svovel er et essensielt plantenaeringsstoff
og i biogjgdsel er svovel oftest noe mer plantetilgjengelig enn i ubehandlet husdyrgjgdsel. Utratning
av husdyrgjgdsel i et biogassanlegg gir derfor en mer positiv gjgdselverdi for svovel enn hvis det er
brukt ubehandlet.

Som det fremgar her kommer bioresten til nytte, hvilket taler for at kriteriet er oppfyll. Uansett har
ikke bioresten (lenger) en negativ verdi.

Pa bakgrunn av dette er var vurdering at vilkaret er oppfylt.

Vilkar nr. 4: «innfrir de tekniske kravene som fglger av de aktuelle bruksomradene og eventuelle
produktkrav og -standarder»

Det er videre et krav at stoffet innfrir aktuelle produktkrav og standarder. Etter dette kriteriet skal det
foretas en vurdering av om den aktuelle gjenstanden eller stoffet er egnet for det aktuelle
formalet. Prinsippet er utviklet av EU, og er trukket frem i flere avgjgrelser, blant annet i Mayer Parry
(444/0) hvor det ble det lagt avgjgrende vekt pa om et bearbeidet metall tilfredsstilte en
bransjestandard for kvalitet pa returmetall. | denne avgjgrelsen ble det avklart at selve
gjenvinningsprosessen hadde mindre betydning for den rettslige transformasjonen fra avfall til
produkt. Det avgjgrende for domstolen var sluttresultatet, og neermere bestemt en kvalitativ og
komparativ vurdering av det aktuelle avfallet og om det aktuelle avfallet har sammenlignbare
egenskaper med det opprinnelige produktet. Dersom det ma tas ekstra forholdsregler ved bruk av
stoffet, eksempelvis pa grunn av innholdet av farlige stoffer, lukt eller andre egenskaper, vil dette
typisk tilsi at dette kriteriet ikke er oppfylt (se forente saker C-418/97 og C-419/97 (ARCO Chemie)).

Om regelverket for gjgdsel

Det er et komplekst regelverk som regulerer bruk av gjgdsel og krav til innhold.

e | EUs gjpdselforordning (EU) 2019/1009) som er gjennomfgrt i forskrift om EU-gjgdselvarer?,
gjelder krav til gjgdsel som kan omsettes fritt i EU som produkt. Forordningen angir hvilke
ravarer som kan innga i CE-merket gjgdsel. Kildesortert matavfall som er sortert ved kilden og
husdyrgjedsel er begge godkjente ravarer til a fremstille CE-merket gjgdsel. Forordningen gir
videre krav til maksimalt innhold av tungmetaller og miljggifter, fremmedelementer,
indikatororganismer og stabilitet (videre nedbrytning som kan forbruker lukt eller avgi metan).

3 Haradsen, T.K., Foreid, B. (2015) Nyttig bruk av organisk avfall , Bioforsk rapport vol 10. Nr 57,
Miljedirektoratet M361]2015 https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/M361/M361.pdf

4 Brod, E. og Kristoffersen, A (2017) biorest. Artikkel publisert 12.10.2017.
https://www.nibio.no/tema/jord/organisk-avfall-som-gjodsel/biorest

> Kristoffersen, A. (2022): Avlingspotensial ved bruk av biorest. Fagartikkelen. NLR Nord Norges fagblad
Agronominytt. https://www.nlr.no/fagartikler/bioenergi/nord/avlingspotensial-ved-bruk-av-biorest

6 Lied, J.G (2023): Fagrapport korrigert 31.12.2023 Norsk landbruksrédgivning. Biorestprosjket

7 Asmund Langeland (2014). @kt kunnskap om kompost og biorest i landbruket. Avfall Norge rapport 4/2014
https://avfallnorge.ams3.digitaloceanspaces.com/avfall-norge-no/dokumenter/AN-rapport-4-2014v3.pdf
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Forordningen er ikke til hinder for nasjonalt regelverk om gjgdselvarer.® Virksomheten kan
velge om de gnsker a omsette gjgdsel etter nasjonalt regelverk eller EU-regelverk.

e Norge har nasjonal forskrift som regulerer gjgdselvarer. Dette er forskrift om gjgdselvarer mv.
av organisk opphav!®. Her er det krav knyttet til kvalitet, om miljggifter, tungmetaller,
bakterieinnhold, stabilitet og fremmedlegemer, herunder plast. Gjgdselvarer skal registreres i
Mattilsynets register og Mattilsynet er tilsynsmyndighet hva angar kvalitet pa gjgdselvarer.
Biogassanlegget skal i tillegg godkjennes av Mattilsynet iht. animaliebiproduktforskriften.

e Det er foresldtt, men p.t. ikke vedtatt, nytt gjpdselvareregelverk?. Forslaget innebzerer at
gjeldende forskrift om organisk gjgdsel blir opphevet og erstattet av to andre forskrifter;
gjedselvareforskriften og gjgdselbrukforskriften. Deler av det nye regelverket har planlagt
ikrafttredelse 1. januar 2025, men det ser ut til 3 vaere forsinket. Forventet ikrafttredelse er na
1. februar 2025.

Var vurdering av hvorvidt bioresten oppfyller gjeldende krav
Den flytende gjgdselen fra biogassanlegget til BIR vil tilfredsstille kravene i nasjonal forskrift, bade
navaerende og de krav som sannsynligvis gjelder fra 1. februar 2025.

Den flytende bioresten vil ikke kunne merkes som CE-gjgdsel i dag da den sannsynligvis ikke vil
tilfredsstille kravene til minimumskonsentrasjon av naeringsstoffer. Hvis man tilsetter noe mineralsk
nzeringsstoffer og lager flytende organisk mineralsk gjgdsel, vil gjgdselen kunne omsettes som CE-
merket gjgdsel og settes pa markedet i hele EU og E@S omradet.

Uavhengig av dette vil flytende biogjgdsel fra BIR tilfredsstille grenseverdier for miljgfarlige stoffer og
de hygieniske parameterne, bade etter gjeldende forskrift og forslag til ny gjgdselvareforskrift.

BIR sin flytende biogj@dsel er basert pa gjenvunnet kildesortert matavfall og husdyrgjgdsel og vil ha et
balansert nzeringsinnhold. Basert pa tilsvarende anlegg i Norge (Den Magiske fabrikken) > som
gjenvinner samme type, vil den flytende bioresten ha et totalnitrogen mellom 3,1 og 5,6 kg/m3 hvorav
mellom 2,6 og 3,3 kg/m® ammonium-N, totalfosfor mellom 0,37 og 0,55 kg/m?* hvorav AL-Igselig fosfor
vil vaere mellom 0,27 og 0,52 kg/m?3. Total kalium vil vaere mellom 1,79 og 2,51 kg /m* og AL-lgselig
kalium mellom 0,18 og 0,22 kg/m>. Den flytende biogjgdselen vil ha et tgrrstoff pa ca. 4,5 % avhengig
av grad av avvanning. Gjennom et prosjekt finansiert av Landbruksdirektoratet til Norges Vel 2oppgis
et at biorest basert pd matavfall vil generelt inneholde 4,5 kg N/m3, 0,5 kg P/m3 og 2 kg K/ m®som er i
samme st@rrelsesorden som for den Magiske Fabrikken.

Naeringsinnholdet og tungmetallinnholdet vil kunne variere noe avhengig av type husdyrgjgdsel og
mengde som blandes sammen med matavfall. Generelt vil husdyrgj@gdsel fra svin ha et hgyere innhold
av sink en husdyrgjgdsel fra storfé. Husdyrgjgdsel som skal gjenvinnes her vil veere fra storfé. Slik
gjedsel har et betydelig lavere innhold av tungmetaller sammenlignet med svinegjgdsel.

9 https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2016/juni/ny-gjodselforordning/id2512495/
10 FOR-2003-07-04-951

1 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nytt-gjodselregelverk-skjerpar-spreickrava/id3030588/

12 Den Magiske fabrikken (2023) Nearingsinnhold i Biogjedsel, https://dmfas.no/biogjoedsel
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| forskrift om gjgdselvarer er mengdebegrensninger fastsatt av tungmetallinnhold og kategorisert i fire
klasser fra 0 til 3. Disse tungmetallklassene setter ulike mengdebegrensinger. Gjgdselen vil overholde
klasse 1 som tilsvarer at man kan maksimalt benyttes 4 tonn tgrrstoff per 1000 m? i en 10 &rs periode.
Denne mengdebegrensningen som skyldes tungmetaller vil ikke fa betydning for bruk av bioesten som
gjgdsel fordi behovet plantenaeringsstoff vil uansett begrense bruken. | kommende
gjigdselvareforskrift, som har vaert pa hgring i 2024, vil det i tillegg veere grenseverdi for arsen og nye
grenseverdier for fremmedelementer, herunder plast. Grenseverdiene i klasse | er lavere enn for EU-
gjodsel.

| gjeldene forskrift om organisk gjgdsel er grenseverdier for fremmedelementer at «totalinnholdet av
plast, glass eller metallbiter med partikkelstgrrelse stgrre enn 4 mm skal ikke utgjgre mer enn 0,5
vektprosent av totalt tgrrstoff». | ny gjgdselforskrift er dette kravet erstattet og mer i trad med forskrift
om EU-gj@dsel. De nye kravene blir «Den samlede mengden urenheter i den ferdige gjgdselvaren i form
av glass, metall og plast over to millimeter skal veere lavere enn fem gram per kilogram tgrrstoff. |
gj@dselvarer produsert etter 1. januar 2026 skal likevel mengden urenheter i form av plast veere lavere
enn 2,5 gram per kilogram tgrrstoff».

BIR har testet ulike typer kildesortert matavfall med ulik grad av forurensing av fremmedelementer.
Dette utstyret tilfredsstiller de nye grenseverdiene for fremmedelementer ned til 2 mm.

Dersom man tilsetter mer naeringsstoffer til flytende biogjgdsel vil man ogsa tilfredsstille kravet om
flytende organisk mineralsk EU-gjgdsel. Dermed kan den flytende gjgdselen fra BIR ogsa utgjgre en
innsatsfaktor i produksjon av flytende organisk mineralsk gjgdsel.

Den faste biogjgdselen som ogsa bade inneholder gjenvunnet matavfall og husdyrgjgdsel vil inneholde
mindre nitrogen og mer fosfor i tgrrstoffet sammenlignet med flytende biogjgdsel. Videre vil den ha
mer organisk innhold per kg vatvekt, men det samme innholdet per kg tgrrvekt som den flytende. En
fast biogjgdsel vil kunne mgte vilkarene om produktfunksjon for jordforbedringsmidler i forskrift om
EU-gjgdselvarer. Tgrrstoffet ma minst vaere 20 % torrstoff i et jordforbedringsmiddel. Den faste
biogjgdselen vil dermed mgte kvalitetskravene til en CE-gjgdsel og til nasjonalt forskrift om
gjodselvarer.

Etter dette er var vurdering at vilkaret er oppfylt.

Vilkar nr. 5: «ikke medfgrer nevneverdig hgyere risiko for helseskade eller miljgforstyrrelse enn
tilsvarende gjenstander og stoffer som ellers kunne blitt brukt»

Etter dette vilkaret skal ikke stoffet medfgre nevneverdig hgyere risiko for helse eller miljg
sammenlignet med bruk av jomfruelige ravarer. Dette kriteriet skal ifglge juridisk teori

anses som en sikkerhetsventil ved siden av kriterium nr. 4, for de tilfellene hvor det ikke foreligger en
teknisk standard og lignende for den aktuelle bruken. | praksis ma det gjgres en miljgfaglig vurdering
av mulige negative miljp- og helseeffekter sammenlignet med den alternative ravaren som ville blitt
brukt. | vurderingen ma det tas utgangspunkt i hvorvidt stoffet har stgrre skadevirkninger enn
«jomfruelig materiale» med samme egenskaper. For ordens skyld presiseres at det i praksis fra EU-
domstolen, blant annet avgjgrelsen sak C-358/11 (Lapin infrastruktur) er det lagt til grunn at europeisk
avfallsrett ikke utelukker gjenvinning av farlig avfall. Heller ikke norsk avfallsrett er til hinder for
gjenvinning av farlig avfall.

Organisk gjgdselvare, basert pa kildesortert matavfall og husdyrgjgdsel, vil inneholde plantenaerings-
stoffer og tungmetaller, spor av miljggifter og urenheter som alle har potensial for a kunne forurense
hvis det lagres feil eller brukes feil. Derfor er det knyttet krav til ravarer som kan inngd, her
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Inneholder forretningshemmeligheter, ma unntas offentlighet jf. offentleglova § 13. jf.
forvaltningslova § 13

ravarekvalitet mht. tungmetaller og miljggifter, sluttkvalitet til gjgdselen, plikt til varedeklarasjon, bruk
og lagring. Sammen vil kravene imgtega utfordringen, og ivareta hensynet til miljg.

For gvrig vil potensial for eutrofiering og spredning av tungmetaller vaere lik som for husdyrgjgdsel. Pa
samme mate som for mineralgjgdsel ma det gjgdsles etter planters behov samt fglge en gjgdselplan.
Dagens grenseverdier og bruksrestreksjoner og bruksanbefalinger er gitt i forskrift om organisk
gjodsel.

Grenseverdier for miljgfarlige stoffer i organisk gjgdsel har veert risikovurdert i en rekke land i Europa,
herunder VMK, | Norge har de modellert gkning av PEC.; for ulike metaller i ulike steder i Norge. |
vurderingen har man modellert at man kan fa akkumulering av kvikksglv i et 100 ars perspektiv dersom
man benytter biorest basert pa matavfall og husdyrgjgdsel med kvikksglvkonsentrasjon i klasse Il som
er pa 3 mg/kg TS. | samme risikovurdering har man for sink (800 mg/kg TS) og bly (80 mg/kg TS)
modellert en moderat akkumulering over hundre ar. Biogjgdsel fra BIR vil ha en konsentrasjon under
0,6 mg/TS for kvikksglv og under 60 mg/kg TS for bly og under 400 mg/kg TS for sink. Av dette kan man
utlede at biogjgdselen til BIR ikke medfgrer nevneverdig hgyere risiko for helseskade eller
miljgforstyrrelse enn tilsvarende gjenstander og stoffer som ellers kunne blitt brukt.

Etter var vurdering foreligger ikke nevneverdig hgyere risiko for helseskade eller miljgforstyrrelse ved
bioresten, og ogsa dette vilkaret er oppfylt.

4  Totalvurdering

Som det fremgar, er alle kriteriene i forurensningsloven § 27 tredje ledd oppfylt. Etter dette er var
vurdering at bioresten som produseres pa anlegget til BIR har opphgrt & vaere avfall.

14 VKM (2020). Risk assessment of potentially toxic elements (heavy metals and arsenic) in soil and fertiliser
products — fate and effects in the food chain and the environment in Norway
https://www.vkm.no/download/18.313ced4al 7{f33e59¢ef3fd4e/1649316564164/PTE%20i1%20jord%200g%2
02j%C3%B8dsel%20-%20versjon%20pr%2005.04.2022-endelig2-compressed%20(1).pdf
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