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Tema for innlegget:

- Generelt om avklaringar i overordna planar

- Døme på reguleringsplan i sjø – med tema naturmangfald



3© Statsforvaltaren i Vestland

• Nasjonale miljøstandardar for naturmangfald er ikkje oppfylte over 
store kystavsnitt

• Fjordane våre som økologiske funksjonsområde har mista, i alle fall 
deler av sin funksjon 

• Den negative utviklinga har ikkje blitt redusert, trass i at tilstanden 
har vore kjend lenge 

• Kunnskap om tilstanden har over lang tid ikkje blitt tilstrekkeleg 
inkludert- og teken omsyn til i samfunns og arealplanlegginga

• Planar har i tradisjonelt i liten grad sett rammer og gitt føringar for 
å sikre ei bærekraftig utvikling

Utfordringar – sjøareal i Vestland
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Frå NRK – om manglande utgreiingar
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• I sjødelen til KPA er naturmangfald ofte mindre fokusert på, 
samanlikna med areala på land

• Konsekvensutgreiingane har ofte relativt store manglar

• Har (for) ofte vore naudsynt å fremje generell motsegn til planane

Vi ser ofte at
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Kvifor opplever ein det som vanskelegare å lage planar/ KU for 
sjøareal enn på land?

• Mindre kunnskap – eller nyttar v ikkje den kunnskapen vi har?

• Blir den einskilde kommune for liten?

• Fordi det er andre lover som skal samordnast?

• Andre / nye aktørar?



Manglar ved planar - forskning på feltet..
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• Vasskvalitet skal sikrast – grunnlaget for alt naturmangfald

• Fjordane må fungere tilstrekkeleg som økologiske 
funksjonsområde

• Korleis planlegge for dette?

Basis for all ny planlegging og for tiltak



Sivilombodet: Om planlegging og akvakultur

• «Ombudet er enig i at den nærmere plasseringen av det enkelte anlegg, og 
forhold ved driften av anleggene, først og fremst vurderes i forbindelse 
med søknader etter akvakulturloven. Den overordnede vurderingen av 
hvor eventuelle akvakulturområder burde plasseres for å unngå skader på 
naturmangfoldet, skjer imidlertid i forbindelse med kommuneplanen. Også 
på dette punktet synes vedtaket å bære preg av en forutsetning om at de 
berørte naturinteressene i stedet vil bli vurdert på et senere punkt i 
prosessen.

• Ombudet har etter dette kommet til at departementet ikke har vurdert 
prinsippene i nml. §§ 8-12 på en slik måte som kreves etter nml. § 7.»
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Samarbeid over kommunegrensene kan 
vere svært nyttig.
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Kjelde til kunnskap: Vassforekomst – tilstand – 
regional plan for vassområda



Vannmiljøkvalitet (T-2/16)

«Innsigelse skal vurderes når planforslaget vil komme i 
konflikt med:

• Godkjent regional vannforvaltningsplan.

• Kravene i vannforskriften § 12 for å tillate ny aktivitet og nye 
inngrep i strid med miljømålene.»



T-2/16- Kva kan gi grunnlag for motsegn – 
LIFL/NML
• «Viktige økologiske funksjonsområder for fisk og andre 

ferskvannsorganismer (jf. lakse- og innlandsfiskloven § 7, første 
ledd).

• Intakte sammenhenger mellom eller i tilknytning til større 
naturområder som har en viktig funksjon som forflytnings- og 
spredningskorridor for arter.

• De særskilte hensyn som følger av Stortingets vedtak om 
nasjonale laksevassdrag og laksefjorder (jf. lakse- og 
innlandsfiskloven § 7a) og av Kvalitetsnorm for ville bestander 
av atlantisk laks (jf. forskrift 20. september 2013).»
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Dette har resultert i regulering av næringaNasjonale laksefjordar og – 
vassdrag 

Gjev ikkje heile løysinga..
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Døme uttale:

«Slik utgreiingar ofte er utført, ser vi ein risiko for at utgreiingane underkommuniserer 
naturmangfaldverdiane og at også naturmangfaldlova (NML) § 8 tilseier at kunnskapsgrunnlaget 
då må utfyllast. Alternativt må NML § 9 om føre var prinsippet leggjast til grunn for avgjerda.»

Er tida inne for å stille høgare krav til kartlegging?

Direkte påverknad på artar og naturtypar
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Større tareskogsforekomstar 

Israndavsetningar 

Blautbotnområde i strandsona

Ålegrasenger og andre undervannsenger 

Skjellsandforekomstar 

Østersforekomstar 

Større kamskjellforekomstar

Gyteområde for fisk (fokus på kysttorsk)

Ikkje heile biletet..

Vert ofte brukt: 
Naturtypar og nøkkelområdene for arter som er kartlagt og verdisett 
omfattar etter DN-handbok 19: 
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Døme: Aldalen Akvakulturområde
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• I området er det gitt løyve til drift og 
oppdrett.

• Har vore matproduksjon på lokaliteten 
sidan 2000

• Kan produsere inntil MTB 1560 tonn

• Planarbeid starta 2022 grunna planar om 
straumkabel Samnanger –
NoaKrafla/Yggdrasil

• Legge til rette for vidare utvikling av 
eksisterande AK-anlegg

• Frå åtte 50x50m til ti 100x100m merdar 
– om lag seks gonger så stort som i dag

• Modernisere anlegget
• Planlegg ikkje for auka produksjon (same 

MTB)

Bakgrunn og prosess
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KDPA: 

• Akvakultur AK

• Kaste- låssettingsplass KL

• Bruk og vern av sjø og vassdrag – FB

• Omsynssone H190 – Sikringssone AK

«I omsynssona gjeld vassøyla og havbotn. Området skal sikre areal til fortøying 
og forankring. Der omsynssona kjem inn i kvit sektor, må fortøyingslinene 
liggja djupare enn 20 meter i kvitsektoren. Kvit sektor» er sektor med kvitt lys 
frå næraste fyrlykt, og viser at det er reint farvatn.» 

Vesentleg redusert planområde sidan 
oppstart, frå 3800 daa til 983 daa, men areal 
til AK er omtrent det same (200 + daa)

Totale arealet for AK er større enn i gjeldande 
overordna plan (KPA utan full KU)

Planstatus og prosess

Kommunekart
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Sjøtre (hornkorall), Paragorgia arborea

• Alternativ resipientundersøking under eksisterande 
anlegg, ROV-kartlegging (Åkerblå 2022)

• Utbreiing usikker fordi det berre vart filma under 
anlegget

• Merd 6 – fleire individ av sjøtre

• ROV-undersøking som del av KU (Multiconsult 2023)

• Nær trua (NT) på norsk raudliste

Øyekorall (steinkorall)

• Nær trua (NT) på norsk raudliste

Sjøfjær (blautbotnkorall)

Svampsamfunn 

• Straumrike lokalitetar, Hovdaneset og Hetlevika

Naturmangfald

Åkerblå ROV-undersøking 2022
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Ald_01

• Sjøfjær, hanefot Kophobelemnon stelliferum, livskraftig (LC) og 
gravande megafauna

• Svamp (vifte-, trakt- og fingerforma svamp)

• Eitt sjøtre

Ald_03

• Tallrik førekomst av sjøfjær, hanefot, og gravande megafauna

• Svampsamfunn

Rødstein_02

• To sjøtre

• Fleire koloniar med augekorall Desmophyllum pertusum, nær trua 
(NT)

Kabeltrasé

• Svært individrikt, i stor grad av sjøfjæren hanefot, og 
gravande megafauna, etter OSPAR-kriterier

Multiconsult RIM-RAP-001, 2023

Naturmangfald
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Oslo/Paris-konvensjonen – trua habitat i nedgang



26© Statsforvaltaren i VestlandFoto:

Utgreiing av naturmangfald er ikkje sannferdig 
vurdert

• Ikkje mogleg å kome fram til ubetydeleg konsekvens 
for område med verdifullt naturmangfald, sjøfjørbotn 
og korallskog under lokaliteten. Miljøpåverknad under 
AK-anlegg er som regel alltid høg.

Utviding av anlegget gir (etter vår vurdering) store 
negative konsekvensar for verdifullt 
naturmangfald på botn over eit større areal, sjølv 
med same produksjonsmengd

Det er ikkje vurdert alternativ utforming av 
anlegget i form av storleik på anlegg, jf. forskrift om 
KU og naturmangfaldlova § 12

• Særleg viktig når utviding gir sopass store 
konsekvensar for natur. Ingen auke av MTB, men 
miljøpåverknaden vert større med større merdareal og 
tal merdar. 

Motsegn - grunngjevnad

Multiconsult RIM-RAP-002, 2024
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Fire tilhøve vi har vesentlege 
merknader til og som har gjeve 
motsegn:

• Ueinig i verdivurdering

• Ueinig i vurdering av påverknad

• Ueinig i kva konsekvensen vert

• Manglande vurdering av alternativ

Åkerblå, 2022. Under dagens merd 6
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• Sjøfjær er i KU vurdert etter M-1941 –
som art (LC), og får berre «noko verdi»

• Får ikkje fram faktisk verdi ved å nytte M-1941 –
skulle vore vurdert som del av eit korallsamfunn –
som naturtype

• Sjøtre verdi-vurdert som art og ikkje 
naturtype «korallførekomst»

• DN-handbok 19: korallførekomst = A-verdi. 
Definisjon av naturtypen korallskog, 1-2 koloniar 
pr. 100 kvm kan vere nok. Skulle vore «stor verdi» 
etter M-1941. 

• Vurdering av påverknad har vi vore 
sterkt ueinig i – og som har resultert i 
ubetydeleg konsekvens (verdi stilt saman 
med påverknad)

Konsekvensutgreiinga - 
akvatisk naturmangfald

Miljødirektoratet
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• Er teke inn fleire avbøtande og kompenserande tiltak, og som skal minimere skade på 
fisk, fugl og korallførekomstar, og er teke inn ei miljøføresegn for å sikre miljømessig 
berekraftige tiltak (kopling til kvalitetsnorm for villaks, vassforskrifta, og miljøtilhøva for 
verdifullt naturmangfald).

• Oppdatert KU etter vårt motsegnsbrev, og konsekvens er no endra (middels negativ --)

• Kan også vere fleire førekomstar av korall. 

• Etter vår vurdering er dette allereie å rekne som eit verdifullt korallområde.

• Påverknaden på naturmangfald med viktige økologiske funksjonar vil vere store, 
og utan alternativvurdering av anlegget er det særs krevjande å vurdere faktisk 
påverknad. Vanskeleg å forsvare ein så stor utviding når konsekvensane er så 
store.
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Meklingsresultat

Innvendingane frå Statsforvaltaren står fast. Statsforvaltaren meiner at det er 
uheldig å setje av eit så stort areal til akvakultur når det er påvist så store 
naturverdiar i sjø med tilhøyrande negative konsekvensar for verdfullt 
naturmangfald. Statsforvaltaren meiner at avklaring av arealbruk og påverknad 
på naturmangfaldet burde vore betre avklart i reguleringsplanen, og at dette 
kunne vore gjort gjennom alternativvurderingar. 

Samstundes registrerer Statsforvaltaren at kommunen har gjort ein del 
justeringar i planen etter dialogmøtet i 2023. Det er spesielt positivt at det er lagt 
inn ei eigen miljøføresegn (pkt.2.8). Vidare er konsekvensutgreiinga fram mot 
mekling oppdatert og følgjer langt på veg opp innhaldet i motsegna på dette 
punktet.

Kommunen er innforstått med at det ved ei ev seinare særlovhandsaming vil 
kunne kome krav om tilleggsutgreiingar og vurderingar av nærare plassering av 
akvakulturanlegg innafor planområdet. Vidare er kommunen innforstått med at 
det kan vere ei uvisse om resultatet av ei handsaming etter særlover.
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