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Sammendrag

Oslo Economics har pa oppdrag fra Miljedirektoratet utarbeidet et kunnskapsgrunnlag som belyser
kostnader fra etablering av risikominimeringstiltak under Forurensningsforskriften kapittel 23A, og
brukererfaringer og faktiske kostnader for kunstgressbaner som benytter alternativer til plastholdig
fyll. Utredningen er basert pd gjennomgang av relevante rapporter, intervjuer og tilgjengelig
statistikk.

Basert pa NFFs oversikt over kunstgressbaner per 1. januar 2023 er det 1 572 baner som vil vaere
modne for utskiftning innen utgangen av 2031. I 2021 og 2022 er 195 kunstgressbaner blitt bygget
nye eller rehabilitert. 155 av banene har plastholdig fyll, mens 40 baner har ikke-plastholdig fyll.

Olivenkjerner er det alternative fyllmaterialet som er mest utbredt.

Kostnaden for etablering av risikominimerende tiltak avhenger av utforelse og kvalitet. Kommuner
gjennomforer ofte tiltak som er mer varige og som har hoyere materialkvalitet enn idrettslag.
Erfaringstall indikerer at kostnaden varierer fra 300 000 kroner til 1,5 millioner kroner. Etablering
av fysiske barrierer er den storste enkeltkostnaden og kostnaden varierer fra under 100 000 til over
1 million kroner, avhengig av materiale. Kvalitet og utforelse av tiltak har stor betydning pa
hvorvidt tiltakene fungerer til sin hensikt, men effekten av tiltakene er ogsa i stor grad avhengig av
riktig drift og vedlikehold av baner.

Det er stor variasjon nar det gjelder spillerfaringer og livslepskostnader for kunstgressbaner med
alternativer til plastholdig fyll. Generelt er brukererfaringer gode for kunstgressbaner hvor
kork/kokos og andre myke materialer er benyttet som ifyll. Kork/kokos og andre organiske
materialer holder pad fuktighet og er derfor ikke egnet for vinterdrift ettersom ifyllet fryser, med
mindre det etableres undervarme pd banen. Olivenkjerner egner seg for helarsdrift. Enkelte viser til
gode spillererfaringer med bruk av olivenkjerener, mens andre opplever at olivenkjerner blir for
hardt og forer til mer skader. Variasjonen i tilbakemeldingene synes G samsvare med kvaliteten pa

kunstgressmatta.

Kunstgressbaner med alternativer til plastholdige fyll har generelt hoyere investeringskostnader.
Erfaringene er at for kunstgressbaner som benytter kork som ifyll er det behov for etterfylling som
folge av at korken smuldrer opp, eventuelt flyter bort, og driftskostnadene er som folge hoyere enn
ved bruk av gummigranulat. Akterer som har betalt for et kunstgressystem med heoyere kvalitet
(hoyere fibertetthet) forteller at drift- og vedlikeholdskostnadene er redusert, og at den ekstra

investeringskostnaden ikke nedvendiguvis forer til hoyere levetidskostander.
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1. Om oppdraget, metode og informasjonsinnhenting

Oslo Economics har pa oppdrag fra
Miljedirektoratet utarbeidet et kunnskaps-
grunnlag som belyser kostnader for
gjennomfoering av tiltak i forurensnings-
forskriften kapittel 23A, og brukererfaringer og
faktiske kostnader for kunstgressbaner som
bruker alternativer til plastholdig fyll.

1.1 Beskrivelse av oppdraget

EU vedtok i september 2023 et forbud mot tilsatt
mikroplast. Restriksjonene innebcerer at det ikke
lenger er lov & omsette plastholdig lest fylimateriale
til bruk i kunstgressbaner fra oktober 2031. | praksis
vil det si at det fra 2031 ikke lenger skal veere mulig
& kjgpe plastholdig gummigranulat/SBR eller andre
type syntetiske fyllmaterialer.

I Norge er bruk av plastholdig lgst fyllmateriale pé&
idrettsbaner i dag regulert i forurensningsforskriften
kapittel 23A. Forskriften fastsetter krav til idrettsbaner
der plastholdig lgst fyllmateriale brukes. Formélet
med forskriften er & hindre utslipp og spredning av
plastholdig lgst fyllmateriale.

Miljgdirektoratet gnsker gjennom dette oppdraget &
f& mer kunnskap om kostnader og effekt av
forskriftskravene som fglger av forurensnings-
forskriften kapittel 23A og konsekvenser av
kommende forbud mot omsetning av tilsatt mikroplast i
kunstgressbaner. Rapporten gir en oversikt over:

e Antall baner som er modne for utskifting frem ftil
2031, forutsatt gjennomsnittlig levetid p& 12 ar

e Kostnader for etablering av risikominimerende
tiltak som felger av forurensningsforskriften
kapittel 23A

e Kostnader for etablering av en 11' kunstgress-
bane med plastholdige lzse fylimaterialer (SBR),
satt i et livslgpsperspektiv

e Antall baner som er bygget i Norge fra aret
2021 der det brukes alternative materialer til
plastholdig fyllmateriale, samt brukererfaringer
fra disse banene sé langt

e  Kort beskrivelse av alternativer til plastholdige
fyllmaterialer, tilgang til disse og egnethet til
norsk klima samt kostnadene, satt i et
livslapsperspektiv

Informasjonen i rapporten er basert pé informasjon
innhentet i perioden august til november 2023.

1.2 Informasjonskilder

Utredningen er basert pd dokumentstudier av
relevante rapporter, interviuer og egne beregninger.
Sentrale datakilder er beskrevet i det fglgende.

Dokumentstudier

Sentrale dokumenter som er benyttet i rapporten er:

e KG2021 Sluttrapport (KG2021, 2023)

e Kassert kunstgress og plastholdig, last
fylimateriale (March-Kontny & Mekki, 2022)

e Kunstgressboka (Kulturdepartementet, 2015)

e Utforming av miljgvennlige kunstgressbaner
(Norges fotballforbund, 2019)

e Innhenting av supplerende informasjon om lgs
plastbasert innfyllsmateriale (Norconsult, 2018)

e Bg, S.M., Michelsen, O., Rasmussen, F.N, Aas, B. og
Bohne, R.A. (2023) Dynamic material flow analysis
of microplastics lost from artificial turfs: A case
study from Norway. [Under review]

Intervjuer

| forbindelse med utarbeidelse av
kunnskapsgrunnlaget har vi sendt ut
intervjuforespegrsler til om lag 65 aktgrer og har
giennomfart samtaler med:

18 kommuner og idrettslag

e Norges Fotballforbund (NFF)

e Dansk Boldspil-Union (DBU)
Bjgrn Aas, prosjektleder for KG2021-prosjektet
(tilknyttet COWI, tidligere NTNU)

e  Siri Marie Bg, stipendiat ved Senter for
idrettsanlegg og teknologi, NTNU

Datakilder

| beregningene av antall baner og oversikt over bruk
av alternative fyll har vi benyttet oss av Norges
Fotballforbunds oversikt over kunstgressanlegg
«Kunstgressbaner i Norge per 1.1.2023» (NFF, 2023).
Oversikten over kunstgressbaner er oppdatert 1.
januar 2023. Det vil si at den ikke inkluderer
informasjon om etablering av nye anlegg eller
rehabilitering av anlegg som er gjennomfert i 2023.
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2. Forventet utskiftning av kunstgressbaner fram til 2031

I NFF sin oversikt over kunstgressbaner i Norge
per 1. januar 2023 er det registrert 2 062 baner
totalt. 46 av banene som er registret mangler

informasjon til @ kunne vurdere levetid.

NFF sin oversikt inkluderer 1 867 utendors
kunstgressbaner hvor det er oppgitt tilstrekkelig
informasjon til G vurdere banenes levetid. Av
disse vil 86 prosent (1 572 baner) ha oppnddd en
levetid pd 12 Gr i lopet av 2031 og dermed veere
modne for utskifting. Av disse er 62 prosent (971
baner) 11-baner. 586 av banene som vil vaere
modne for utskiftning i lopet av 2031 er bygget
eller rehabilitert for 2012 og har allerede
oppndadd en levetid paG 12 ar. I perioden 2020 til
2022 er det bygget 237 nye kunstgressbaner
med plastholdig fyll.

Dette kapittelet har som formél & svare ut
analysespgrsmélene:

e Antall baner som er modne for utskifting i lepet
av overgangsperioden (frem til 2031), tatt i
betrakining gjennomsnittlig levetid pé& 12 ar

e Antall baner som er blitt bygget i Norge fra éret
2021 da forurensningsforskriftens kapittel 23A
trédte i kraft

2.1 Om datagrunnlaget

| beregningene av antall baner som er modne for
utskiftning i perioden fram til 2031 har vi basert oss
pé& Norges Fotballforbund sin oversikt over
kunstgressbaner i Norge (NFF, 2023). Oversikten
inneholder status for kunstgressbaner, fordelt pé krets,
per 1. januar 2023. Vi har ikke oversikt over nye
kunstgressbaner eller kunstgressbaner som er skiftet ut
i lepet av 2023.

NFF vurderer datagrunnlaget & veere av god kvalitet.
NFF opplyser at oversikten er basert pé falgende
informasjonskilder:

e Egenrapportering fra idrettslag og kommuner

e Informasjon fra leverandarer som leverer anlegg i
Norge. NFF tar hvert ar kontakt med aktuelle
leverandgrer og mottar en oversikt over anlegg
de har rehabilitert eller hvor de har levert nye
baner

e NFF gjennomferer kryssreferanser mot andre
registre (registeret for «kampbanery)

Oversikten fra NFF mangler i stor grad informasjon om
kunstgresstype. For kunstgressbaner hvor det ikke er
inkludert informasjon om fyllmateriale har vi lagt til
grunn at disse benytter gummigranulat (SBR) som fyll. |
forbindelse med informasjonsinnhentingen har vi ogsa
avdekket noen avvik i opplysninger som er registrert i
NFF sin oversikt. Disse er i hovedsak knyttet til type
fyll som benyttes eller banetype.

2.2 Forventet utskiftning av
kunstgressbaner

I NFF sin oversikt over kunstgressbaner i Norge per 1.
jonuar 2023 er det registrert 2 062 baner. 46 av
disse mangler det informasjon om byggear,
rehabiliteringsér og/eller banetype. Disse er derfor
ikke inkludert i analysen.

For resterende 2 016 baner er 1 867 av disse
utendgrsbaner og 149 innendgrsbaner (treningshall
eller storhall), se Tabell 2-1.

Tabell 2-1: Oversikt over type og antall registrerte
baner i Norge per 1. januar 2023

Type bane Antall
Utendors Sum 1867
11-bane 1179
9-bane 67
7-bane 621
Innenders Sum 149
Treningshall 31
Storhall 118
Totalt i utvalget 2016
Baner med manglende info 46
Totalt 2 062

Kilde: NFF (2023)

Av totalt 1 867 utendgrsbaner vil 1 572 ha oppnédd
en levetid p& 12 é&r eller mer innen utgangen av
2031, og forventes dermed & veere modne for
utskiftning. 586 av disse ble bygget fer 2012 og har
allerede i dag oppnddd en levetid p& 12 ar. At det
er et stort antall baner med levetid p& over 12 ar
forventer vi at henger sammen med at mange
baneeiere har avventet & bytte ut gamle baner i
pdvente av avklaringer knyttet til det kommende
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forbudet om omsetning av plastholdig fyll. Gjennom
intervjver har vi ogsé fatt innspill p& at utskiftning av
kunstgressbaner har blitt satt p& vent under
koronapandemien, og at dette har bidratt til et
etterslep av baner som er klare for utskiftning. Hvor
mange baner som er blitt byttet ut i lgpet av 2023

kienner vi ikke til.

| perioden 2020 til 2022 er det bygget/rehabilitert

237 baner hvor det er benyttet plastholdig fyll. Disse
har dermed en forventet levetid ut over 2031, gitt en
Figur 2-1: Antall baner som er klare for utskiftning, etter utskiftningsér

forventet levetid p& 12 é&r eller mer. Figur 2-1 viser
oversikt over antall baner som er klare for utskiftning,
sortert etter utskiftningsér. For 2031 skiller figuren
mellom baner med levetid p& 12 &r og baner med
plastholdig fyll bygget i perioden 2020 til 2022.
Baner med utskiftningsér indikert som «Fra 2023»
inkluderer alle baner i NFF sin oversikt som er
bygget/rehabilitert far 2012 og som ikke er skiftet ut
per 1. januar 2023. Disse inkluderer dermed mange
baner som har en oppnddd levetid pd mer enn 12 ér.

Oppnédd 12 ars levetid (plast og ikke-plastbasert ifyll) = Ny/rehabilitert i 2020-2022 med plastbasert ifyll
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SKilde: NFF (2023). Note: Baner som er klare for utskiftning «Fra

2023» inkluderer alle baner som er bygget for 2012 og dermed har

en oppnddd levetid pé& 12 ér i dag.

Forutsetning for beregningene

| beregninger er falgende forutsetninger lagt til grunn:

Gjennomsnittlig levetid for en kunstgressbane er
12 é&r, og baner vil bli utskiftningsklare 12 ar
etter bygg- eller rehabiliteringséret.
Utskiftningséret for en bane bygget i 2012 vil
veere 2024 om den ikke har blitt rehabilitert i
mellomtiden.

For baner som er rehabilitert legges det til grunn
at det er lagt ny bane der det var en bane fra
fer og forventet levetid settes igjen til 12 &r fra
rehabiliteringséret, i likhet med nybygde baner.
Baner bygget eller rehabilitert i perioden 2020
til 2022 skiftes ut i lgpet av 2031, selv om de
ikke har nddd en levetid p& 12 ar.

Kun utendgrsbaner er inkludert i oversikten (11-,
9- og 7-baner). Baner registret som treningshaller
eller storhaller er ikke inkludert i beregningene.
Per 1. januar 2023 er det registrert totalt 149
treningshaller og storhaller.

Ncermere om levetid for kunstgressbaner

Gjennomsnittlig levetid for kunstgressbaner lagt til grunn i
beregningene er basert pd beregninger utfert av Mepex for
Miljgdirektoratet (Mepex, 2022). Levetiden til kunstgressbaner
er i stor grad avhengig av hvor mye banen brukes (brukstid) og
kravene som stilles til banen. Eksempelvis vil baner i Oslo-
omrdde med hay brukstid ha en kortere forventet levetid enn
baner i mindre tettbebygde strgk og lavere brukstid. For baner
som benyttes til kamper pa eliteniva stiller FIFA egne krav.
Gjennomsnittlig levetid pé& elitebaner som mé oppfylle FIFAs
krav er 3 til 4 &r (KG2021). Ved tildeling av spillemidler legges
til grunn en levetid p& 10 &r for kunstgressbaner.

Figur: Antall baner og gjennomsnittlig levetid
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Tabell 2-2 gir en ncermere oversikt over antall baner
bygget til og med 2019 og deres forventede
utskiftningsar, samt baner bygget i perioden 2020-22
som forventes utskiftet i 2031 eller perioden 2032 til
2034, avhengig av type fyll som er benyttet. Baner
som er bygget/rehabilitert med plastholdig fyll etter

2019 forventer vi at vil matte skiftes ut fer de har
né&dd sin levetid p& 12 ar, da forbudet trer i kraft fer
dette. Baner med bruk av alternative fyll, som ikke
rammes av forbudet, forventer vi at mé skiftes ut etter
12 ars levetid.

Tabell 2-2: Byggedr og forventet utskiftningsdr for kunstgressbaner, gitt gjennomsnittlig levetid pa 12 ar

Bygge.i{ Forventet utskiftsningsar 11-bane 9-bane 7-bane Sum
rehabilitert (antall) (antall) (antall) (antall)
Fer 2012 Fra 2023 364 3 219 586
2012 2024 69 1 39 109
2013 2025 72 1 40 113
2014 2026 90 2 52 144
2015 2027 74 14 50 138
2016 2028 87 8 54 149
2017 2029 78 3 28 109
2018 2030 77 11 33 121
2019 2031 60 7 36 103
Totalt tom. 2019 971 50 551 1572
2020 2031/2032 67 10 23 100
2021 2031/2033 69 3 27 99
2022 2031/2034 72 4 20 96
Totalt 2020 - 2022 208 17 70 295
Totalt tom. 2022 1179 67 621 1867

Kilde: Kunstgressbaner i Norge per 1.12023. NFF (2023). Note: Utskiftningsar for baner bygget etter 2019 avhenger av fyllmateriale.
Baner med plastholdig fyll forventer vi ma skiftes ut i lepet av 2031, mens baner med alternative fyll som ikke inneholder plast

forventer vi fortsatt vil ha 12 ars levetid.

2.3 Antall baner bygget etter 2020

Gitt en forventet levetid p& 12 é&r vil baner bygget i
2019 veere utskiftningsklare i 2031. Antall baner som
er bygget i 2020 eller senere og som har henholdsvis
plastbasert og ikke-plastbasert fyllmateriale er vist i
Tabell 2-3. Tabellen skiller ikke pé& type bane og
inkluderer alle 11-, 9- og 7-baner.

Baner kategorisert som baner med plastholdige fyll
inkluderer baner med SBR, bioflex, biofill, fusion, TPE
og TPO-S. Ikke-plastholdige fyll inkluderer baner som
benytter trefiber (BrockFill, Geo Plus og GOE IP),
olivenkjerner, ren sand, kork ellerkork /kokos som ifyll
eller som ikke benytter noe fyllmateriale (nonfill).

Tabell 2-3: Fordeling plastholdig og ikke-plastholdig
fyll pa baner bygget/rehabilitert etter 2020

. lkke-
Byggt?i/ Plastholdig plastholdig Sum
rehabilitert fyll antall
[ar] [antall] fyll baner
[antall]
2020 82 18 100
2021 88 11 99
2022 67 29 96
Totalt 237 58 295

Kilde: Kunstgressbaner i Norge per 1.1.2023. NFF (2023)
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Vér forstéelse er at kunstgress hvor sand levert av
Unisport er brukt som ifyll er plastbelagt sand
(bioflex) og vi har derfor kategorisert baner med
sand som fyll hvor Unisport er leverandgr som
kunstgressbaner med plastholdig fyll. Dette gjelder
kun en 7-er-bane i Telemark rehabilitert i 2022.

For baner der det i NFF sin oversikt ikke er oppgitt
fyllmateriale har vi antatt at det benyttes plastholdig
fyllmateriale. Det er i henhold til antagelser som
NTNU-stipendiat Siri Marie Bg, som forsker pé&

kunstgressbaner i Norge, har gjort i sine analyser (Bg,
2021).

Figur 2-2 viser fordelingen av de forskjellige fyllene
for utendgrsbaner (7-, 9- og 11-baner) bygget eller
rehabilitert i 2021 og 2022. Baner kategorisert som
«Annet plastholdig» inkluderer fyllene Fusion, TPE,
TPO-S og sand fra Unisport som vi forventer er
plastbelagt. Kategorien trefiber inkluderer Brockfill,
Geo Plus og Goe IP. Det er bare bygget én bane
med kork/kokos etter 2021. Figur 2-2 viser at av
baner uten plastholdig fyll er det olivenkjerner som er
mest utbredt, etterfulgt av trefiber og sand.

Figur 2-2: Nye/rehabiliterte baner i 2021 og 2022, fordelt pd type fyllmateriale. Totalt 195 baner
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3. Kostnad for risikominimerende tiltak under forskriften og

tilherende miljgeffekter

Kostnaden for etablering av risikominimerende
tiltak avhenger av utforelse og kuvalitet.
Sammenlignet med idrettslag, gjennomforer
kommuner ofte tiltak som er mer varig og som
har hoyere materialkvalitet. Erfaringstall
indikerer at kostnaden varierer fra 300 000
kroner til 1,5 millioner kroner for en 11-bane.
Etablering av fysiske barrierer er den storste
enkeltkostnaden og varierer fra under 100 000
kroner for gjerde av trykkimpregnert materiale
til over 1 million kroner for granittmur. Kvalitet
og utforelse for tiltak som etableres har stor
betydning for kostnader og om tiltakene
fungerer til sin hensikt. Effekten av tiltakene er
ogsa i stor grad avhengig av riktig drift og
vedlikehold av baner. Flere informanter
pdpeker at etablering av ristkominimerende
tiltak som fysiske barrierer er et hensiktsmessig
og effektivt tiltak ogsa for G hindre spredning av
natur og andre fremmedelementer utenfra og
inn pa banen, uavhengig av fyllmaterialet som
benyttes.

Dette kapittelet har som formal & svare ut
analysespgrsmélene:

e Kostnad for & gjennomfare risikominimerende
tiltak under forskriften

e Hyvilke miligeffekter (i form av reduserte utslipp
av gummigranulat) vil tiltakene i dagens forskrift
ha i perioden frem til forbudet trer i kraft?

3.1 Om forskriften

1 2021 ble et nytt kapittel om utforming og drift av
idrettsbaner hvor det brukes plastholdig lgst
fyllmateriale inkludert i forurensningsforskriften, if.
forurensingsforskriftens kapittel 23A (Klima- og
miligdirektoratet, 2021). Reglene tredde i kraft 1. juli
2021.

Kravene som fglger av forurensingsforskriftens kapittel
23A gjelder alle idrettsbaner i Norge der det brukes
plastholdig lgst fyllmateriale. Svalbard er ikke
omfattet av forskriften. Reguleringene har som formdl
& hindre utslipp og spredning av plastholdig lgst

fyllmateriale som brukes p& baner der det utgves
idretts- eller fritidsaktiviteter. Kravene som fglger av
forskriften innebcerer at utendgrs kunstgressbaner mé
etablere en fysisk barriere rundt banen hvor de
nederste 20 cm skal veere tett. Det md ogsé etableres
lgsninger som sikrer oppsamling av lgst plastholdig
fyllmateriale fra drens- og overvann og at
fyllimateriale ikke spres utenfor banen fra brukere,
maskinutstyr eller annet utstyr. For innendgrsbaner skal
det etableres lgsninger for & hindre at plastholdig lest
fyllmateriale havner i avlgpsvannet og tiltak som
hindrer at plastholdig lgst fyllmateriale spres utenfor
banen via brukere.

I tillegg er alle idrettsanlegg, inkludert
kunstgressbaner, pélagt:

e  Plikt til & informere brukere av idrettsbanen om
tiltak som kan hindre spredning av plastholdig last
fyllmateriale utenfor banen

e At sng som ryddes av banen skal deponeres pd et
egnet omréde for sngdeponering pd eller utenfor
banen

e A sarge for at oppsamlet plastholdig last
fyllmateriale gjenbrukes pé& den samme
idrettsbanen, gitt at fyllet er egnet for ombruk,
eller leveres til lovlig avfallsanlegg

e A vurdere om det finnes alternativ som medfarer
mindre risiko for miligforstyrrelse, herunder
spredning av plastholdig lgst fyllmateriale til
omgivelsene

e Aha kunnskap og dokumentasjon pd& hvor mye
plastholding last fylimateriale som érlig er fylt pé
idrettsbanen og hva fyllmaterialet bestar av, hvor
mye plastholdig lgst fylimateriale som érlig er
fiernet fra banen og hvordan dette fylimaterialet
er hdndtert, hvilke tiltak som er gjennomfgrt p&
idrettsbanen for & mate kravene i denne
forskriften og hvilke vurderinger og tiltak som er
giennomfart knyttet til bruk av alternative fyll (jf.
punkt over)

3.2 Kostnader for & gjennomfere
risikominimerende tiltak

Kostnader som er referert i denne delen er basert p&
gijennomgang av relevante dokumenter og intervjuer
med idrettslag og kommuner hvor det er gjennomfart
risikominimerende tiltak. | samrdd med
Miligdirektoratet har vi i arbeidet vektlagt &
framskaffe informasjon om kostnader for etablering
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Tabell 3-1: Kostnader for etablering av risikominimerende
tiltak — erfaringstall fra Viken fylke

Kostnad
(NOK ekskl.
mva)

Anleggseier Tiltak

Stette- og ringmur, sluser

med rist, kumfilter 27O G

Idrettslag 1

Stette- og ringmur, sluser

Idrettslag 2 375 000

med rist, kumfilter
Forlengelse av flettegjerde

og tett kant i impregnert

Idrettslag 3 522 500

materiale, granulatkummer
og duk i porter.

Ekstra kunstgress for

snglager. Banen har tett kant

med impregnert materiale. 587 000
Ukjent om tett kant inngar i

kostnadene.

Idrettslag 4

450 m flettegjerde med tett
kant i impregnert materiale,
granulatsluser,
granulatfangere

Kommune 1 790 000

Flettegjerde med min 20 cm

tett kant i impregnert
Kommune 2 materiale, sluser meg 912 500
betongkum og granulatsil,

skobgrster

Kilde: Spillemiddelsgknader i Viken fylkeskommune 2019 til 2021. Note: Det
er en viss usikkerhet i tallgrunnlaget da oppgitt tall er fra seknader og ikke
endelige regnskapstall.

Kant/mur av betong, eksempler:

Kilde: NFF (2019) og Askeyveeringen (2023)

av fysiske barrierer, ettersom dette er det
enkelttiltaket som utgjer den sterste kostnaden.

Erfaringstall som er innhentet i forbindelse med
rapporten indikerer at kostnaden for etablering av
risikominimerende tiltak varierer fra i underkant av
300 000 kroner til 1,5 millioner kroner. Kvalitet og
utfarelse pd tiltak som etableres avgjer
kostnadsnivdet. Erfaringstallene indikerer at kommuner
ofte gjennomfearer tiltak som er mer varige og som har
hgyere materialkvalitet enn idrettslag. Kostnader for
etablering av fysiske barrierer og andre
risikominimerende tiltak er ncermere omtalt i avsnittene
under.

Flere av vére informanter peker p& at etablering av
fysiske barrierer og andre tiltak som fglger av dagens
forskrift er tiltak som kan veere hensiktsmessige &
viderefgre vavhengig av ifyll. Det er da scerlig av
hensyn til forebygging av spredning av natur og
andre fremmedelementer utenfra og inn p& banen.

3.2.1 Fysisk barriere

Krav som fglger av forurensingsforskriften §23A-4 om
etablering av fysisk barriere rundt idrettsbanen for &
hindre plastholdig lgst fyllmateriale spesifiserer at
minst 20 centimeter av barrierens hgyde, malt fra
bakken, skal veere tett. Det stilles ikke andre krav til
utforming, materialbruk eller kvalitet. Bildekollasjen
nederst pd siden viser eksempler pé ulike fysiske
barrierer som er etablert pé& kunstgressbaner.
Eksemplene illustrerer at det er stor variasjon i béde
utfarelse og kvalitet pé tiltak som gjennomfares. Dette

Gjerdelgsninger, eksempler:

Kunstgressbaner etter REACH-forbudet: Kostnader og alternativer for nye/rehabiliterte baner 1

overgangsperioden fram til 2031 il



pévirker bade kostnadene ved tiltak og miljgeffekten,
i form av reduserte utslipp av plastholdig fyll.

Norconsult (2018) har innhentet kostnadstall fra
entreprengrer for etablering av fysiske barrierer.
Disse er oppsummert i Tabell 3-2. Norconsult har i sine
estimater lagt til grunn en 400 meter barriere for en
11-bane. Lengden pé& den fysiske barrieren avgijgres
av stedlige forhold og behovet kan variere betydelig.

Erfaringstall for seks kunstgressbaner i Viken fylke
viser at samlet kostnad for etablering av
risikominimerende tiltak ligger i et spenn mellom

275 000 kroner og 210 000 kroner. Gjennomsnitts-
kostnad for de seks banene er 577 100 kroner. Det er
en viss usikkerhet knyttet til erfaringstallene som
refereres da disse er hentet fra sgknader om
spillemidler og er ikke endelige regnskapstall.

Erfaringstallene viser at tiltak gjennomfart av
kommunalt eide anlegg er dyrere enn tiltak
gijennomfert av idrettsanlegg. Var forstéelse er at

dette henger sammen at fysiske barrierer som er
etablert pé& idrettslageide anlegg bestér av en kant
med impregnerte materialer som er satt opp pd
dugnad, mens kommunene stort sett etablerer en form
for mur av betong.

Kostnadene oppgitt i Tabell 3-2 samsvarer i all
hovedsak med kostnadene oppgitt i NFFs (2019)
veileder for utforming av miljgvennlige
kunstgressbaner og erfaringstall fra vare informanter.
En informant oppgir at enhetskostnadene for ulike
fysiske barrierer varierer fra rundt 200 kroner
meteren for billigste alternativet, som er et tett
plankegjerde med trykkimpregnert materiell, til rundt
2 500 kroner per meter for granittmur. For en 11-
bane med et gjerde p& 400 meter vil kostnaden da
variere fra rundt 75 000 kroner til over 1 million
kroner. Flere informanter pdpeker at idrettslag drar
nytte av dugnadsarbeid for gjennomfering av tiltak,
noe som kan bidra til & redusere kostnadene
ytterligere.

Tabell 3-2: Kostnad for etablering av fysisk barriere for en 11-bane ekskl. mva

Enhetskostnad  Totalt for 11-bane Note

Tiltak 11-bane Kilde Hoyde [NOK /m] [NOK]

Kant/mur av betong, 400\ i, 2018 20-30 3 000 1200000 1

meter cm

Gjerde, 400 meter Norconsult, 2018 20-30 600 -1 200 240000 - 480 1
cm 000

Erfaringstall innhentet ifm.

KG2021 Entreprengr, 2021 - - 700 000

Stgttemur og ringmur, inkl. Spillemiddelsgknad

asfaltering 300 kvm. idrettsanlegg i i 160 000 2

Stgttemur og barriere p& .Splllemlcldelsﬁkncd i i 75 000* 9

banen idrettsanlegg

Il"*f‘:”‘f"jsog'e’fe ' Spillemiddelsoknad | 1153 519000

ettverk, meter kommune £ m (736) (331 200) !

(kun gjerde i flettverk)

Note: (1) Kostnadsestimater fra Norconsult (2018) inkluderer grun

narbeid, forskaling og pukkarbeid. (2) Erfaringstall fra

spillemiddelsgknader er kun kostnader for fysisk barriere ifm. rehabilitering av kunstgressbane. (3) Totalkostnad for etablering av
gjerde i flettverk inkluderer rigg og drift, grunnarbeid og deponiavgift.

3.2.2 Andre tiltak for & hindre spredning av
plastholdig lgst fyllmateriale

Dvrige tiltak for & hindre spredning av plastholdig last
fyllmateriale inkluderer etablering av sluser som
hindrer at gummigranulat fglger bruker, installasjon av
kumfilter for & hindre forurensing via drens- og
overvann, etablering av sngdeponi og
informasjonstiltak. | denne delen redegjer vi for disse
kostandene.

| tillegg krever forurensningsforskriften at en rekke
forhold ved driften dokumenteres. Dokumentasjonskrav

forventer vi at i all hovedsak er forbundet med en
engangskostnad knyttet til etablering av enkle
systemer og rutiner for dokumentasjon (eksempelvis
digitale oversikter i excel eller lignende), mens
kostnadene for oppdatering av informasjon deretter
er begrenset.

Sluser med rist

Det finnes flere lgsninger pd markedet med formadl &
hindre at plastholdig fyllmateriale spres via brukerne
av banene. En granulatoppsamlingskum med rist ved
inn- og utganger er en lgsning som vére informanter
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Sluser — eksempler pa lgsninger for a hindre at gummigranulat
felger bruker:

Kilde: NFF (2019) og oversendt bilde fra informant (sverst til hayre)

har pekt pd som et effektivt tiltak. Norconsult (2018)
anslér kostnaden for en slik lgsning & veere mellom

16 000 til 35 000 kroner per enhet, avhengig av
utferelse. Lasningen vist gverst til venstre i
bildekollasjen har en enhetskostnad pd ca. 30 000
kroner. Erfaringstall fra Viken fylke viser at
personellsluser med rist har en enhetskostnad pé ca.
18 000 til 25 000 kroner, mens en rist som er tilpasset
et kigretgy (bredde og tyngde for kijgretgy) har en
enhetskostnad pd mellom 30 000 og 42 000 kroner.

Skobgrster

Skobgrster er et annet tiltak som finnes pé& markedet
for & hindre at fyllmateriale spres via brukere.
Skobgrster har en enhetspris p& 2 500 kroner. Vére
informanter mener at dette er en lite egnet lasning for
& hindre at plastholdig fyllmateriale spres utenfor
banen.

Kumfilter

Etablering av inspeksjonskum, sandfangkum,
overvannskum og granulatoppsamlingsfilter er ulike
lgsninger for h&ndtering av drensvann, overvann
og/eller avlgpsvann for & sikre oppsamling av Igst
plastholdig fyllmateriale ved etablering av nye
anlegg. For eksisterende anlegg vil drenskummer
matte sikres. Dette kan gjeres ved & installere
granulatoppsamlingsfilter i kummene. Disse Igsningene
vil stoppe granulat. Norconsult anslar en enhetspris p&
mellom 6 000 kroner og 10 000 kroner for etablering
av overnevnte lgsninger. Tallene samsvarer med NFFs
(2019) veileder for utforming av miligvennlige
kunstgressbaner. Erfaringstall fra Viken viser en
kostnad p& 5 000 kroner per enhet for kumfilter, mens
enhetskostnaden for en granulatsil til betongkum er
under 2 000 kroner. Samtlige av vére informanter

Kumfilter — eksempler pa lesninger for @ hindre forurensing
av plastholdig fyll fra drens- og overvann:

Kilde: NFF (2019)

bekrefter at kostnadene ved slike tiltak er begrenset
sammenlignet med etablering av fysiske barrierer.

Sngdeponi

Kostnaden ved etablering av snadeponi kan variere
betydelig, og vil avhenge blant annet av tilgang pé
egnet areal. Norconsult (2018) anslar kostnaden for
etablering av snedeponi & veere i sterrelsesordenen
200 000 kroner (ekskl. mva), men presiserer at det er
avhengig av individuell utforming, dimensjonering,
lokalitet og behov. Prisene er basert pd forespgrsler
til leverandgrer samt allerede utfgrte tiltak. En av
vére informanter opplyser at deres kostnad ved
etablering av sngdeponi var pé& mellom 500 000 og
700 000 kroner. NFF (2019) estimerer kostnad for
etablering av sngdeponi fra ca. 120 000 kroner til
450 000 kroner (inkl. mva), avhengig av tiltak som
giennomfares.

Informasjonsskilt

Forurensingsforskriften stiller ogsé krav til at brukerne
informeres om tiltakene for & hindre spredning. Her er
informasjonsskilt ved ut- og innganger en lasning. NFF
(2019) anslér at informasjonsskilt med dimensjoner pé&
1x1m og 1x2 m vil koste henholdsvis 1 000 og 2 000
kroner.

Samlet kostnad for andre tiltak

Tabell 3-3 oppsummerer estimerte kostnader for
etablering av andre tiltak som felger av
forurensningsforskriften basert p& kartleggingen
gjennomfart av Norconsult i 2018. Erfaringstall
innhentet i forbindelse med utarbeidelse av denne
rapporten viser at faktiske enhetskostnader ligger i
samme starrelsesorden som Norconsult (2018) sine
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estimater. Kostnaden ved etablering av snedeponi er
mer usikre og avhenger av tilgang pé egnet areal.

Totalsum i siste kolonne er samlet kostnad for gvrige
tiltak som er tilstrekkelige for & oppfylle forskriftskrav

for en 11-bane, slik Norconsult (2018) vurderer

kravene. | tillegg kommer kostnader for fysisk
barriere.

Tabell 3-3: Kostnader for andre tiltak med formal & hindre spredning av plastholdig lost fylimateriale

Tiltak Enhetskostnad [NOK, 11-bane Totalt for 11-bane

ekskl. mva] [antall] [NOK, ekskl. mva]
Inspeksjonskum (plast) 10 000 - -
Sandfangkum (betong) 12 000 - -
Overvannskum (betong) 15 000 - -
Granulatoppsamlingsfilter 6 000-10 000 6 36 000 - 60 000
Granulatoppsamlingskum med rist 16 000 — 35 000 2 32 000 -70 000
Skobarster ved inn- og utgang 2 500 2 5000
Sngdeponi 210 000 1 210 000
Informasjonsskilt (1x1m, 1x2m) 1 000 -2 000 - -

Totalkostnad for utvalgte tiltak

283 000 — 345 000

Kilde: Norconsult (2018) for alle kostnader unntatt informasjonsskilt og NFF (2019) for informasjonsskilt

3.3 Reduserte utslipp av plastholdig
fyll ved gjennomfaring av
risikominimerende tiltak

Miligdirektoratet viser til at omtrent seks prosent av
gummigranulatet havner utenfor norske kunstgress-
baner hvert &r (Miljgdirektoratet, u.d.). Det anslds
videre et érlig utslipp p& 6 000 tonn mikroplast fra
gummigranulat, kunstgress og annet fallunderlag.

Felgende tall henvises til i Bg et al. (2023, artikkel
under vurdering) for estimert tap av SBR-
gummigranulat gjennom ulike aktiviteter:

e Klcer og sko til spillere: Undersgkelser viser at det
varierer fra ca. 40 kg érlig per bane
(Forskningskampanijen, 2017) til 387 kg arlig per
bane (Wallberg, et al., 2016).

e  Vedlikehold: 0,1-24,1 kg arlig per bane (Regnell,
2019)

e Avrenning til natur og overvannsbrgnner: 0,75-1
tonn érlig per bane (Wallberg, et al., 2016)

Effekt av risikominimerende tiltak

| Silkeborg i Danmark er det etablert en testbane for
& méle effekten av ulike tiltak som hindrer spredning
av gummigranulat fra kunstgressbaner (DBU, 2023).
Malinger fra Silkeborgbanen viser at hayden pé de
fysiske barrierene som etableres har stor betydning

for mengder gummigranulat som forsvinner fra baner.
Observasjoner fra banen viser at en 20 cm fysisk
barriere slipper ut 1,4 kg gummigranulat per ér, mens
ved etablering av en 40 cm barriere reduseres
utslippene av gummigranulat med 0,4 kg. Ved
etablering av en fysisk barriere p& 50-60 cm er
utslippene tilncermet null.

I Norge er det ikke gjort en tilsvarende analyse.
Observasjon og erfaringer som vare informanter har
gjort seg fra ulike baner hvor det er etablert tiltak
viser at effekten av disse varierer betydelig og
avhenger béde av kvalitet p& barrierer som er
etablert og utfgrelse av drift og vedlikehold ved
banene. Informanter viser til at det er scerlig viktig at
berstning og sneméking av kunstgressbaner gjsres
med tanke p& at mest mulig av fyllet skal bli veerende
pé& banen og ikke forsvinne ut.

En nylig studie av forskere ved NTNU (Bg et al.,,
2023)) modellerer effekten av blant annet
risikominimerende tiltak etter forurensingsforskriften
kapittel 23A, gjennom en materialstreamsanalyse.
Analysen tar utgangspunkt i norske kunstgressbaner
med SBR-fyll som har helérsdrift og bruker data om
bestander av SBR og tap av SBR ved ulike aktiviteter
som er kartlagt gjennom rapporter, NFFs
statistikkdatabase og informasjon gitt av
kunstgressindustrien.
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Basert p& erfaringstall modellerer Bg et al. (2023)
tap av SBR-gummigranulat til omgivelsene, med
formdl om & méle effekten av tiltak under
forurensningsforskriften og forbud mot etterfylling av
SBR-granulat frem mot 2030. Dette modelleres under
tre scenarioer: iverksettelse av tiltakene i henhold ftil
forurensningsforskriften (scenario 1), forbud mot
etterfylling av SBR-granulat fra og med 2021

Figur 3-1 viser pd& venstre y-akse areal av
kunstgressbaner, arlig (bld staver) og kumulativt
(merkeblé linje) mellom 1977 og 2020. P& hgyre y-

Figur 3-1: Areal av kunstgress og tap av gummigranulat

(scenario 2) og en kombinasjon av de to (scenario 3).
Tidligere studier har analysert ulike grunner til at
etterfylling av gummigranulat mé gjennomferes. Disse
grunnene inkluderer sngbrgyting, avsetning pé&
vedlikeholdsutstyr og -maskiner eller klcer, samt
avrenning. De mer spesifikke inn- og utstremningene
over tid, inkludert resirkulering og tap til miljiget rundt,
har ikke tidligere veert modellert (B et al., 2023).

akse vises tap av SBR-gummigranulat, arlig (lyseblé
prikkete linje) og kumulativt (lyseblé stiplet linje).
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Figur 3-2 viser tap av SBR-gummigranulat il
omgivelsene. Referansescenariet (bl& kontinuerlig linje)
antar at dagens konstruksjon, operasjon og
vedlikehold av kunstgressbaner viderefgres. Dette
illustrerer hvordan tap av SBR-gummigranulat vil
utvikle seg uten noen endringer.

| modelleringen forventes det at tiltakene etter
forurensningsforskriften har en effekt pd 5 prosent
farste dret og gker med 5 prosent hvert etterfglgende
ar. Denne effekten hensyntas i modelleringen ved at
utstremningen av gummigranulat reduseres med 5
prosent hvert &r for parameterne for tap gjennom

sngbrayting, avsetning pd klcer og utstyr og avrenning.

Under scenario 1 med iverksetting av tiltak etter
forurensningsforskriften, vil tapet av SBR-
gummigranulat til miliget né toppen i 2021. Tapet

reduseres mer for hvert ar, fer den starste reduksjonen
pd rundt 1 050 tonn nds i 2030, sammenlignet med
referansescenariet uten noen tiltak.

Til sammenligning vil kun et forbud mot etterfylling fra
og med 2021 (scenario 2) resultere i at tapet il
miliget nér toppen i 2028, fgr det reduseres med
rundt 365 tonn i 2030, relativt til referansescenariet.
Scenario 3, med bdde tiltak og forbud, er mest
effektivt og faerer til en gkende grad av reduksjon som
nér rundt 1 416 tonn i 2030, relativt til
referansescenariet. | Figur 3-2 ser man at effekten er
starst i scenario 3, med bd&de tiltak og forbud. Bz et
al. (2023) presiserer at det ikke nadvendigvis er slik
fremtiden kommer til & bli, men at analysen gir et
bilde av hvordan utviklingen kan bli under gitte
forutsetninger.
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Figur 3-2: Graf som viser tap av SBR til omgivelsene utenfor banen under forskjellige scenarioer
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Kilde: Bo et al. (2023)
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4. Erfaringer og kostnader for kunstgressbaner med alternative

fyllmaterialer og plastholdig last fyllmateriale

Det er stor variasjon nar det gjelder
spillerfaringer og livslopskostnader for
kunstgressbaner med alternativer til plastholdig
fyll. Generelt er brukererfaringer gode for
kunstgressbaner hvor kork/kokos og andre
myke materialer er benyttet som ifyll.
Kork/kokos og andre organiske materialer
holder pa fuktighet og er derfor ikke egnet for
vinterdrift ettersom ifyllet fryser, med mindre
det etableres undervarme pd banen.
Olivenkjerner egner seg for helarsdrift. Enkelte
viser til gode spillererfaringer med bruk av
olivenkjerner, mens andre opplever at
olivenkjerner blir for hardt og forer til mer
skader. Variasjonen i tilbakemeldinger synes a

samsvare med kvaliteten pa kunstgressmatta.

Kunstgressbaner med alternativer til
plastholdige fyll har generelt hoyere
investeringskostnader. For kunstgressbaner
som har alternativer til plastholdig fyll opplever
vi at akterer som har investert i et
kunstgressystem med hoyere kvalitet (hoyere
fibertetthet) har lavere drift- og vedlikeholds-
kostnader, og at den ekstra investerings-
kostnaden ikke nedvendiguis vil fore til hoyere
levetidskostander-.

Dette kapittelet har som formal & svare ut
analysespgrsmélene:

e En kort beskrivelse av alternativer til plastholdige
fyllmaterialer (f.eks. kork, olivenkjerner, bark,
ingen fyll osv.), tilgang til disse og egnethet til
norsk klima samt kostnadene, satt i et
livslapsperspektiv

e  Brukererfaringer fra baner som er blitt bygget i
Norge fra &ret 2021, da forskriften 23A tradte i
kraft og, der det brukes alternative materialer til
plastholdig fyllmaterialer

1 Kunstgressprosjektet KG2021 er et samarbeidsprosjekt
mellom fylkeskommuner, kommuner, idrettslag, industrielle
aktgrer og forskningsmiljg som har som formal & bidra med
nye og beerekraftige konsept for planlegging, bygging og

e  Kostnader for etablering aven 11’
kunstgressbane med henholdsvis plastholdige og
alternativer til plastholdige fyllmaterialer, satt i et
livslepsperspektiv

4.1 Alternativer til plastholdig last
fyll i kunstgressbaner

Det finnes flere alternativer til plastholdig last
fyllmateriale tilgjengelig p& markedet. De vanligste
typene ikke-plastholdige fyll som benyttes i Norge i
dag er olivenkjerner, kork, kork i kombinasjon med
kokosgranulat og sand. | tillegg finnes det enkelte
baner hvor treflis er benyttet (furu- eller
bjerkegranulat) og noen baner som er bygget uten
fyll (nonfill).

Informasjonsinnhentingen som er gjort i forbindelse
med denne rapporten bekrefter funn fra det femérige
kunstgressprosjektet KG2021' og peker pé
viktigheten av riktig oppbygning for hele

Om viktigheten av riktig oppbygging av hele
kunstgressystemet

De aller fleste nye baner i Norge som er lagt siden &r 2000 er
kunstgress av typen 3G-baner som bestar av et
kunstgressdekke med sand, med eller uten et underliggende
stetdempende materiale (dempematte). | de aller flete
tilfellene er ifyllet som er benyttet veert SBR-gummigranulat,
laget av oppmalte bildekk.

Som del av KG2021-
prosjektet ble det utviklet
tegninger og beskrivelse for
oppbyggingen av et
komplett knustgressfelt, fra
dreneringssystemet til

kunstgresset.

Arbeidet ble utfart i samarbeid med en erfaren entreprengr i
Norge. Konstruksjons- og designoppgaven var begrenset til
systemer uten syntetisk ifyll, og bruk av e-layer som
dempematte. To av de beste pilotbanene i KG2021 er
utformet ut fra dette konseptet, og viste viktigheten av riktig
utfart grunnarbeid under kraftig nedber.

Kilde: KG2021 (2023)

drift av kunstgressbaner. Prosjektet startet i 2017 og ble
ferdigstilt i 2021. Sentralt i prosjektet er seks pilotbaner,
som alle er konstruert og bygget med ulike organisk ifyll
istedenfor gummigranulat.
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kunstgressystemet. Erfaringer fra vére informanter
bekrefter at bade brukererfaring og kostnader ikke
bare avhenger av fyllmaterialet, men ogsé av de
andre elementene som inngdr i en kunstgressbane og
banens oppbygning.

Kunstgress bestar av fire materialgrupper som til
sammen danner et system: dempematte,
kunstgressmatte, sand og eventuelt ifyll (syntetisk,
organisk eller en blanding av syntetisk og organisk).
Nyere kunstgressystemer er basert pd relativt korte
fiber, typisk ca. 30-40 mm, sand og et topplag av
organisk eller vorganisk ifyll (KG2021, 2023).

Beskrivelse av alternative fyll og egenskaper

Tabell 4-1 gir en kort beskrivelse av alternative
fyllmaterialer og deres egenskaper med tanke pd
egnethet til norsk klima.

Erfaringene viser generelt at olivenkjerner egner seg
godt for norske forhold, bé&de til sommer- og
vinterbruk. Kork og trefiber trekker vann og fryser om
vinteren, og er dermed i liten grad egnet for norsk
vinterdrift. Unntak er dersom det etableres
undervarme pd kunstgressbanen. Basert pé intervjuer
som er gjennomfart er var forstdelse at dette ikke er
vanlig.

Sand er hardt og komprimert og gir dermed et stabilt
dekke, men fryser om vinteren og kan da oppleves
som glatt.

Tabell 4-1: Beskrivelse av og egenskaper til alternativer til plastholdig lest fyllmateriale i kunstgressbaner

Fyllmateriale Beskrivelse

Egenskaper

Kork eller
kork/kokos

Fyllet bestar av kvernede og
varmebehandlede rester fra
korkproduksjon og, ved blanding,
kokosngttskall

Olivenkjerner Fyllet bestar av granulerte
olivensteiner som stammer fra
olivenindustrien i Portugal og
Spania. Olivenkjernene leveres i en
blanding med definerte

kornstarrelser

Sand Kunstgresset fylles med sand.
Fyllmengde avhenger av tetthet p&
gress, fra 5 til 10 kg sand per m2.
Det benyttes ulike typer sand som
fyllmateriale

Trefiber Trebasert fyll laget av rene

trefiber. Kommer i Norge i varianter

som BrockFill, Geo Pluss og Goe IP

e Kork har naturlige termiske isolasjonsegenskaper,

noe som gjer at fyllet blir mindre varmt enn SBR-
granulat

e Materialet trekker vann og fryser i minusgrader

og er ikke egnet for vinterdrift uten undervarme

e Materialet mé& vannes for & ikke bli tart
e Den lave tettheten til kork gjer det sérbart for

sterk nedbgr. Innblanding med kokosngttskall
gker tettheten pé fyllet

e  Enkelte informanter viser til at kork smuldrer opp

og det er behov for etterfylling.

o  Materialet er en stein, s& det trekker ikke vann

eller fryser i kaldt klima

e Naturlige termiske egenskaper kan redusere

varmeoppbygging pé& sommeren

Gir stabilt dekke og er slitesterkt

Fryser lett

Hardt og komprimert

Tilpasset bruk i ballbinger og mindre lgkker

e Bruk av trefiber er lite utbredt og egnethet til

norsk klima er mindre kjent

o Trefiber har, som kork, naturlige termiske

isolasjonsegenskaper, noe som reduserer
varmeoppbygging om sommeren

e Materialet trekker vann og fryser i minusgrader
o  Ikke egnet for vinterdrift uten undervarme
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Fylimateriale Beskrivelse

Egenskaper

Uten fyll
(nonfill)

Kunstgress uten fyll

e Baner uten fyll egner seg béde til sommer- og
vinterdrift

e Rimeligere alternativer er tilpasset bruk i
ballbinger og mindre lgkker

®  Mer kostbare alternativer med hay tetthet av
fiber har lignende egenskaper som naturgress og
gode brukererfaringer. Det finnes fa slike baner i
Norge og erfaringsgrunnlaget er begrenset

Kilde: Morch-Kontny & Mekki (2022), KG2021 (2023), Baver et al. (2017) og TRESS.no

4.1.1 Tilgang pa alternativer til plastholdig last fyll

Det er anslatt at det bare i Europa er over 51 600
kunstgressbaner, tilsvarende et areal pé& 112 millioner
kvadratmeter (KIMO, 2022). Flertallet av disse
benytter i dag gummigranulat som fyllmateriale.

Markedet for kunstgressbaner i Europa er betydelig, i
tillegg til at kunstgressbaner ogsé er utbredt i andre
deler av verden, blant annet USA. Markedet for
kunstgress er altsé stort. @kt fokus pé reduksjon av
forurensing fra plast og EUs kommende forbud mot
omsetning av plastholdig fyllmateriale i
kunstgressbaner gjer at markedet for alternative fyll
er i stadig vekst. Enkelte informanter viser til at det de
siste &rene har etablert seg flere nye akterer i Norge
som de opplever pragver & posisjonere seg i dette
markedet med sine lgsninger.

| dag tilbyr de fleste leverandgrer av kunstgress en
eller flere alternative fyllmaterialer. inneholder en
oversikt over leverandegrer vi har identifisert som

leverer kunstgressystemer med ikke-plastholdig
fyllmateriale.

Med innfgring av forbudet mot omsetning av
plastholdig lest fyllmateriale i EU forventer vi at dette
markedet vil utvikle seg videre og at det framover vil
veere stor konkurranse blant leverandgrer av
kunstgressbaner for at deres systemer skal vinne fram.

For enkelte fyllmaterialer, slik som kork, kan det
forventes at materialtilgangen i naturen vil kunne
begrense tilgangen pé& fyllmateriale. Begrenset
tilgang og ekt etterspgrsel vil fere til knapphet og
okte priser p& de typer av fyllmateriale hvor
ressurstilgangen er begrenset. En slik utvikling vil
stimulere til at det frembringes andre alternative
fyllmaterialer slik at markedet for kunstgressbaner
stadig vil veere under utvikling, fram til eventuelt en
eller flere fyllmaterialer vinner fram og tilstrekkelig
ressurstilgang gjer at disse alternativene forblir
konkurransedyktige over tid.

Tabell 4-2: Leverandorer som leverer alternativer til plastholdig fyll i Norge (listen er ikke uttemmende)

Leverander Beskrivelse Ikke-plastholdig fyll
Sport Surface/ Leverandgr av kunstgress for Limonta e  Kork og kork/kokos
Sport Surf Sport i ltalia e Nonfill
e Trefiber (Geo Plus)
Unisport/Saltex Selskaper i de nordiske landene, e Kork
Nederland og Storbritannia. Produksjons- e  Oliven
anlegg i Finland. Saltex er en del av e Trefiber (Goe IP)
Unisport e Nonfill
e Sand
ScanTurf Leverandgr av kunstgress til hage og e Nonfill
uteomrdader e Oliven
e Sand
PST Sport Leverandgr av idrettsanlegg, blant annet e  Sand
kunstgress e Nonfill
e  Oliven
e BrockFill
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Leverander Beskrivelse Ikke-plastholdig fyll
ProTurf Totallgsningen innenfor kunstgress og e Oliven
syntetiske belegg. Forhandler av Bionic e Sand
Fiber, laget av tyske Polytan Gmbh e  Nonfill
o  Trefiber (BrockFill)
TRESS Utemilja Leverandgrer av sports- og e Sand
akftivitetsutstyr. Leverer underlag til inne-
og uteidrett, inkludert kunstgress
Safeplay Lever underlag til inne- og uteidrett e Sand
(sport), lek og hctge/pquer, inkludert o Trefibre (Geo Plus - organisk
kunstgress plantemateriale /bark)
e Nonfill
Norasport Leverandgr av utstyr og produkter til bla. e  Sand
idrettsarenaer, herunder kunstgressbaner
Laiderz, Norasonde,  Ulike leverandgrer i Norge av baner e Nonfill

On Board, Real Turf

med ingen innfyll

Kilde: NFFs oversikt over kunstgressbaner per 1.1.2023 og informasjon pé leverandgrenes nettsider

4.1.2 Erfaringer

Brukererfaringer fra kunstgressbaner hvor det er
benyttet alternativer til plastholdig fyll viser at
kunstgressbaner med dekke av hay kvalitet (hay
tetthet pé fiber i kunstgresset) stort sett oppleves som
sveert gode. Det gjelder bade idrettslag som har brukt
olivenkjerner og kork/kokos som fyllmateriale. | tillegg
er de generelle tilbakemeldingene fra aktgrer som
har kunstgressbaner som benytter kork/kokos at de
far positive tilbakemeldinger, men at banene ikke er
egnet for vinterdrift.

Olivenkjerner som ifyll er godt egnet for helarsdrift,
mens kork/kokos og annet trefiber fryser om vinteren.
Brukererfaringer fra kunstgressbaner med lavere
kvalitet p& dekket (lavere tetthet pé fiber i
kunstgresset) viser at dette er alternativer som er godt
egnet for barn/ungdom, men for voksne kan dekket
oppleves som hardt og er derfor forbundet med starre
grad av belastningsskader og skrubbsér/brannsér.

Prosjektet KG2021 har fulgt seks norske pilotbaner
med organiske eller nonfill-systemer over 2-5 ér,
lokalisert i Trendelag og Viken. Pilotbanene var
tilrettelagt for breddeidrett og kombinert skole- og
fritidsbruk. Malgruppen for prosjektet var brukere i
aldersklassene fra J14/G14 til senior dame /herre.
Banene som inngikk i piloten benyttet sand, olivenstein
og kork og kokos som fyllmateriale, eller ingen fyll.
Resultatene fra KG2021 viste at andelen forngyde
brukere var stgrst for nonfill-banen som var med i
piloten. Resultatene er basert pd 138 svar og er
oppsummert i Tabell 4-3.

Tabell 4-3: Andel brukere som oppgir de er
forneyd/misforneyd med ulike type fyllmateriale

Evil Fornoyd Misfornoyd
Y [andel] [andel]

Nonfill 82 % 9 %

Kork og o o

kokosfiber 69 % 17%

Olivenkjerner

og sand, e- 60 % 9 %

layer

Olivenkjerner

og sand, 43 % 30 %

prefab-pad

Kilde: KG2021 (2023). Note: e-layer er en dempematte som
stopes pa stedet og gir mulighet for kunstgress med kortere
fiberhoyde. Prefabrikkerte dempematter kan fryse mens e-layer
har en mer hydrofob struktur.

Kork eller kork/kokos

Trebaserte materialer som kork har lavere tetthet enn
vann og vil flyte opp dersom vannet blir veerende i
kunstgresset. For & unngd dette er det avgjgrende &
ha et drens- og beerelag som er bygd med tanke pé
dette.

De fleste av vére informanter benytter en blanding av
kork og kokos som fyllmateriale pé& sine baner. Disse
opplyser at spillere er sveert forngyde med banen som
er etablert. Informantene bekrefter samtidig at fyllet
fryser om vinteren og at banen dermed ikke er egnet
for vinterdrift. Dette er béade fordi det blir hardt og
glatt for spillerne, men ogsd fordi det blir utfordrende
& holde banen isfri. Fyllet er generelt opplevd som
veldig bra i perioden april til november.
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| Danmark har vi fatt opplyst at kork er det mest
utbredte fyllmaterialet. Det danske fotballforbundets
forstdelse er at dette henger sammen med at kork er
det forste alternative fyllmateriale som ble tatt i bruk i
Danmark og andre bare har fulgt etter fordi de er
avhengig av at banen fungerer og ikke har budsijett til
& eksperimentere med alternative fyll.

Kommuner, og spesielt idrettslag, har stort sett sveert
begrenset gkonomisk handlingsrom, samtidig som
oppetid pd banene er sveert viktig, og klubber gnsker
derfor ikke ta i bruk alternativer de har lite kjennskap
til for & redusere sin risiko. Dette gjelder bade i
Norge og andre land.

Det danske fotballforbundet mener det er mye som
tyder p& at kork er det mest egnete fyllet for danske
forhold der sng og kulde om vinteren er et mindre
problem enn i Norge. De senere darene er det ogsd
kommet flere alternativer til kork pd markedet i
Danmark, der kork blandes med olivenkjerner eller
andre organiske materialer som er noe hardere enn
kork.

Olivenkjerner

Det er flere av vdre informanter som har etablert
kunstgressbaner hvor olivenkjerner er brukt som
fylimateriale. Brukererfaringene varierer pé& tvers av
anlegg. Flere viser til brukere som er svcert forngyde.
Enkelte viser til at banen var litt hard i starten, men at
brukerne er forngyde etter litt tids bruk. Andre viser til
mindre forngyde brukere som synes at banen blir for
hard, noe som farer til gkte belastningsskader og mer
skrubbsdr. Disse peker pd at banene kan veere godt
egnet for barn/ungdom, men er mindre egnet for
voksne.

Vére informanter opplyser at kunstgressbaner med
olivenkjerner som fyll er godt egnet for vinterdrift i
norsk klima.

Erfaringer fra KG2021 (2023) viser at olivenkjerner
som fyllmateriale fungerer godt dersom det
kombineres med en tykkere dempematte og hgy
tetthet pé fibrene. Denne kombinasjonen bidrar til at
fylimaterialet ligger lavere i kunstgresset og at det
ogsé ikke er noe, eller sveert lite, av fyllet som
forsvinner fra banen. Vér forst&else fra intervjuer er
at dette stemmer og at hvor forngyde brukere er
henger tett sammen med kvaliteten pa
kunstgressmatta som er lagt og oppbyggingen av
banen. De som har brukere som har svecert forngyde
brukere har ofte stilt hgyere krav til kvalitet og tetthet
pa& gresset ved etablering. Dette har ogsd gjort at
investeringskostnadene for banen er hgyere.

Sand

Brukererfaringer fra kunstgress hvor ren sand er brukt
som fyllmateriale er i hovedsak at dette er et fyll som

egner seg godt for barn/ungdom, men er mindre
egnet for voksne da kunstgresset oppleves som hardt
og dermed gir starre risiko for belastningsskader og
brannsar. Noen oppgir ogsd at banene oppleves som
noe glatt p& vinteren som fglge av at sanden fryser.

Uten fyll (nonfill)

Det er ulike typer nonfill-kunstgress pé& markedet.
Vére informanter viser til at alternativene med lavere
kvalitet (og kostnader) er godt egnet for barn /unge.

Det er f& nonfill-baner i Norge av en kvalitet som
egner seg for alle nivéer. Egge IL har etablert en
kunstgressbane uten fyll som benyttes til breddeidrett
(alle aldre). Disse har stilt hayere krav til kvalitet pé&
kunstgressmatta enn andre vi kjenner til. Kostnadene
for banen er dermed ogsd hayere. Banen ble tatt i
bruk august 2021 og brukerundersgkelser viser at
brukere, i alle aldere, er forngyde. Banen brukes ikke
om vinteren, men mye ellers i &ret. Det er s& langt ikke
meldt om belastningskader eller andre skader. Det er
heller ikke tegn fil slitasje p& banen. En nonfill-bane av
denne kvaliteten er det som ligner mest pé&
naturgressbaner ifelge vére informanter. Av dette
felger ogsd at banen kan bli noe glatt nar det er vatt.
Erfaringene fra Egge IL viser at pd& hayere spillernivé
anbefales bruk av sko med skruknotter, lignende det
som brukes pd naturgress.

Ncermere om kunstgressbane uten fyll etablert av Egge IL

Spesifikasjoner:

o  Bane bestdende av 5 ulike typer kunstgress
e 36 mm. hgyde pé gressfiber

e 6 mm. prefabrikkert stgtpad

Kostnader:

e Betydelig hgyere investeringskostnad enn for
kunstgressbane med gummigranulat (SBR) og meget
begrensede vedlikeholdskostnader

Kilde: Presentasjon Egge IL ifm. KG2021-konerfanse

Trefiber

Det er et begrenset antall baner i Norge som har tatt i
bruk trefiber som fyllemateriale. NFF har igangsatt et
FOU-prosjekt med granulat laget av bjgrk (Haavik,
2022). Dette er tatt i bruk pd& to mindre baner i
Kristiansand kommune. Erfaringene med bruk av
granulat som bjgrk er generelt positive ifglge vér
informant, selv om tilbakemeldingene er at banen ikke
oppleves som like god som baner med gummigranulat.
Det er produsert to versjoner av bjerkegranulat som er
testet i Norge. For den fgrste versjonen var det
tilbakemeldinger pd& at banen ble opplevd som glatt,
mens det ikke har veert noen tilbakemeldinger om
dette p& den andre pilotbanen som benytter en nyere
versjon av bjgrkegranulat med en litt annen struktur.
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Bjgrkegranulat er ennd ikke testet for bruk av voksne
og det har derfor ikke veert mulig & innhente
erfaringer fra denne gruppa. Ifglge vére informanter
er bjgrkegranulat som ifyll akkurat tatt i bruk pé&
Jordal i Oslo og en bane i Bergen er i ferd med &
ferdigstilles.

Banene i Kristiansand som benytter bjgrkegranulat har
vinterdrift. Var informant viser til at om det er kaldt
nok sd& fryser fyllet, men gitt klimaet i Kristiansand
fungerer banen ogsd om vinteren. Erfaringer fra bruk
av organisk materiale i andre deler av landet viser
derimot at treflis/organisk materiale er fyll som fryser
om vinteren og dermed ikke er egnet for vinterdrift.
Det er ogsé erfaringene med bruk av treflis fra
KG2021.

Kunstgressbaner og betydningen av sko

Betydningen av sko er ikke fullt forstatt per ndé. Brukererfaringene kan i
stor grad veere preget av at skoen er lagd med hensyn til andre
materialer enn de organiske som né piloteres. Dette er scerlig relevant
for baner uten bruk av ifyll, der erfaringene fra blant annet Egge IL
viser at gressko er mer egnet enn vanlige kunstgressko da banen i stgrre
grad har de samme egenskapene som naturgressbaner.

Kilde: KG2021 (2023)

4.1.3 Kostnader

Figur 4-1 viser kostnadsintervaller for en
kunstgressbane med plastholdig lgst fyllmateriale
(gummigranulat/SBR) og alternativer til plastholdig
last fyll.

Erfaringer som er gjort gjennom KG2021 viser at
drift- og vedlikeholdskostnadene for kunstgressbaner
med alternative fyll er lavere enn for kunstgressbaner

med SBR og at kostnadene over anleggets levetid
dermed er lavere for disse alternativene. KG2021
benytter i sine beregninger en levetid p& 10 &r, mens
vi har lagt til grunn en forventet levetid p& 12 ér i
vurderingen av forventet utskiftning av
kunstgressbaner. At drift- og vedlikeholdskostnadene
er lavere ved bruk av alternative fyll, sammenlignet
med SBR, bekrefter flere av vare informanter. Andre
informanter viser til at de forventer at drifts-
kostnadene vil bli hgyere ved bruk av alternative fyll,
farst og fremst ved bruk av kork. Arsaken er at korken
smuldrer opp. De fleste informantene har ikke oversikt
over faktiske kostnader for etterfylling. En informant
viser til &rlige kostnader for etterfylling av kork pé&
150 000 kroner.

Blant informanter som viser til at drift- og
vedlikeholdskostnadene ved bruk av alternative fyll er
redusert er det scerlig reduserte kostnader knyttet fil
etterfylling som er arsak til dette. Disse opplever at
ifyllet i sterre grad blir veerende i matta og ikke
forsvinner. Felles for informanter som oppgir dette er
at de har en hgyere tetthet p& kunstgressmatta enn
det mange operer med, og de mener det er arsaken
til at behovet for etterfylling er sveert begrenset.

De fleste informanter oppgir at ressursbruk for
vedlikehold av banen med bruk av alternative fyll er
omtrent som for kunstgressbaner med SBR. Enkelte
oppgir ogsé at kostnader til vedlikehold er lavere enn
ved bruk av SBR. Sistnevnte gjelder blant annet for
nonfill-banen som Egge IL har etablert.

Kunstgresshdndboka (2015) anslér érlige drift- og
vedlikeholdskostnader for en kunstgressbane med SBR
til 60 000 — 80 000 kroner per ar. NFF sin vurdering
er at dette ogsd i dag er et rimelig estimat.

Figur 4-1: Levetidskostnad over 10 ar for kunstgressbaner med ulike typer fyll
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Kilde: KG2021 (2023)
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Tabell 4-4 viser en oversikt over investeringskostnader
for kunstgressbaner med plastholdig fyll (SBR) og
alternative fyll. Kostnadsestimatene er basert pé&
erfaringstall oppgitt av vére informanter. Samtlige
informanter papeker at kostnaden for en
kunstgressbane varierer betydelig, for alle
fyllmaterialer, og avhenger av kvalitet og
oppbygging av banen.

Erfaringstall som er innhentet tilsier at
investeringskostnaden for en kunstgressbane med SBR i
dag ligger p& mellom 2,5 og 3,5 millioner kroner for
selve kunstgressystemet. Kostnader knyttet til
etablering av risikominimerende tiltak kommer i
tillegg, if. kapittel 3. Vare informanter opplyser at
Investeringskostnaden for kunstgressbaner med
alternative fyll ligger typisk p& om lag 800 000
kroner hgyere enn kunstgressbaner med SBR.
Kostnaden varierer imidlertid og en informant har
ogsd opplyst at investeringskostnaden for
knystgressbane med olivengranulat og SBR er i samme
starrelsesorden. Enkelte informanter opplyser ogsé at
investeringskostnaden er for baner som ikke benytter
SBR er betydelig hayere. Dette gjelder blant annet
non-fill banen som Egge IL har etablert der kostnaden
er om lag dobbelt s& hgy som en kunstgressbane med
SBR. Denne banen har scerlig hgy fibertetthet. Non-
billbaner av lavere kvalitet, som i hovedsak benyttes
til barneidrett og skoler, er ikke investeringskostnaden
betydelig hayere enn for kunstgressbane med SBR.
Tallene i tabellen er ikke direkte sammenlignbare da
utforming, type system, kvalitet og flere forhold
avgijer prisen pd kunstgressbanen.

Flere informanter pé&peker at prisen for kunstgress i
stor grad er avhengig av fibertetthet pa gress; jo
hayere fibertetthet, jo hayere er kostnadene. Det
henger sammen med volumet plast som gar med til &
produsere matta; jo hgyere fibertettheten, jo flere kilo
plast gér med i produksjonen. Dette gjelder
vavhengig av fyllmateriale som benyttes.

Nér det gjelder drift- og vedlikeholdskostnader er
dette kostnader som de fleste av vére informanter
ikke kijenner til. Idrettslag og kommuner som har hatt
relativt hgye investeringskostnader oppgir at de i liten
grad mé etterfylle granulat pé sine baner, vavhengig
av hvilket ifyll som er benyttet. Deres drift- og
vedlikeholdskostnader er dermed lavere for baner
med bruk av alternativer til plastholdig fyll. Flere
informanter opplyser at de for baner hvor kork er
benyttet som ifyll jevnlig mé etterfylle og at
driftskostnadene som fglge er gkit.

Tabell 4-5 viser en oversikt over pris for ulike
fylimaterialer og tilherende mengdekrav. Prisen for
gummigranulat (SBR) er lavere enn fer gvrige fyll, med
unntak av olivengranulat. Samtidig er mengden fyll
som kreves for en bane hgyere for SBR enn for
samtlige andre fyll.

Tabell 4-4: Kostnader for etablering av nytt
kunstgressystem for en 11er-bane

Evil Investeringskostnad Not

Y [MNOK] ot
Gummigranulat

25—
(SBR) 5-3,5 1
Olivengranulat 3,5-5,2
K.ork/kokos- 35-52
fiber
Sand Ikke kjent
. Betydelig hgyere enn

Trefiber SBR
Nonfill Om lag 2x SBR 2

Kilde: NFF (2019) og erfaringstall fra informanter. Note: (1)
Kostnader for kunstgressbaner med gummigranulat inkluderer
ikke etablering av risikominimerende tiltak, (2) Erfaringstall for
bruk av non-fillbane pé 11er-bane er fa da vi kun kjenner til en
bane

Tabell 4-5: Kostnader for og mengdekrav for
kunstgressbaner med SBR og alternativer til
plastholdig fyll

Fyll Kostnad. Mengdekrav

[NOK/m?] [kg/m?]
g;’;)mig"’"”'m 35-75 7-15
Olivengranulat 15-70 1,5-6
Kork/kokosfiber 90-120 6-8
Kork 50-90 1,5-2.8
Sand 5-10
Trefiber Ikke kjent Ikke kjent
Nonfill NA NA

Kilde: KG2021 (2023) og leverandsorers nettside. Note. Kostnader
oppgitt er i norske kroner ekskl. mva.
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